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Abstract: In this study, | present the hypothesis that the democratic deficit whose main
aspects were exposed during the previous chapters has decisively influenced both the
evolution of the media and the democracy in post-communist Romania. In this regard, |
intend, in a first section, to refer to some arguments of a normative nature, in order to
support the importance of understanding the democratic ideology in the sense of a "thinking
practice” that the media institutions — with all that they entail, from journalists to editorial
policy — should share with society and its leaders so that the strengthening of the democratic
regime can become a reality. More precisely, what interests us is the analysis of the way in
which the media institutions have contributed to the articulation of the post-communist
Romania public space, by referring to the trends existing today at European level and with
reference to positioning citizens "outside" the media and political games whose stake is the
establishment of the public agenda. We try to show the difficulties of establishing a public
space in which to be transported and debated, and through the participation of the citizens,
the democratic values, which went in the same cadence — when not directly influenced — with
the institutional dysfunctions of the fragile Romanian democracy. The analysis | propose is
carried out from the perspective of the process of politicizing the institutions and, thus, the
media "agoras", both by creating "political-media complexes” that had as main result the
"cartelization" of the press, both of the written and online one, as well as audio-video one, as
well as by developing a new type of journalistic discourse, which is in line with the one
promoted in the political area, namely the populist discourse. The manner in which it is
instilled in the public space through the media discourse is treated in the second section,
starting from the distinction between "populism expressed by the media™ and "populism
through the media™, which allows the intersection between politics and the media, as well as
careful observation of the problems generated by it. The final section is devoted to the
analysis of what we call "multimedia populism”™ or "E-populism”, outlined even in the
Romanian space of the last decade and which combines the "citizen journalism™ encouraged

by the classical media and their last attempt to be present on social networks.
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Introducere

In acest studiu, plec de la ipoteza cd deficitul democratic ce a marcat procesul de
democratizare din Roménia contemporana a influentat in mod hotarator atat evolutia
sistemului nostru politic, cét si pe aceea a mass-media. In acest sens, imi propun ca, intr-o
prima sectiune, sa fac trimitere spre cateva argumente de naturd normativa prin care sa sustin
importanta intelegerii ideologiei democratice n sensul unei ,practici de gandire” pe care
institutiile media — cu tot ceea ce presupun acestea, de la jurnalisti pana la politica editoriald —
ar trebui sa le impartaseasca cu societatea si cu liderii acesteia, incat consolidarea regimului
democratic sd se poata transforma intr-o realitate. Mai exact, ceea ce ma intereseazd este
analiza modului in care institutiille media au contribuit la articularea spatiului public din
Romania postcomunistd, prin raportare la tendintele existente astdzi in plan european si cu
trimitere la pozitionarea cetdtenilor ,,in afara” jocurilor mediatice si politice a caror miza este
stabilirea agendei publice. Incerc s arit ca dificulttile instituirii unui spatiu public in care sa
fie vehiculate si dezbatute, si prin participarea cetdtenilor, valorile democratice au mers in
aceeasi cadenta — atunci cand nu au influentat Tn mod direct — cu disfunctiile institutionale ale
fragilei democratii romanesti. Analiza pe care o propun este realizatd din perspectiva
procesului de politizare a institutiilor si, astfel, a ,,agorelor” media, atat prin crearea unor
»complexuri politico-mediatice” care au avut drept principal rezultat ,,cartelizarea” presei,
atat a celei scrise si online, cat si a celei audiovideo, cat si prin dezvoltarea unui nou tip de
discurs jurnalistic, care face pandant cu cel promovat in zona politica, si anume discursul
populist. Maniera in care acesta este instilat in spatiul public prin discursul mediatic este
tratatd in cea de-a doua sectiune, plecand de la distinctia dintre ,,populismul exprimat de
media” si ,,populismul prin media”, ceea ce permite creionarea intersectiei dintre politica si
media, precum si observarea atenti a problemelor generate de aceasta. In fine, a treia sectiune
este dedicata analizei a ceea ce numesc ,,populismul multimedia” sau ,,E-populismul”,
conturat inclusiv in spatiul romanesc al ultimei decade si care combind ,jurnalismul
cetdtenesc” Incurajat de media clasice si incercarea acestora din urmd de a fi prezente pe

retelele de socializare.

Democratizarea postcomunisti si evolutia mass-media
Ceea ce urmdresc 1n aceastd sectiune este sd evidentiez modalitatea in care institutiile

media si-au dezvoltat — dincolo de gradul redus de implicare a publicului in dezbaterea



democratica, de presiunile la care au fost supuse de catre politicieni, de cele inerente si
specifice unei sfere economice in care tranzitia de la etatism la capitalism a fost una
problematica si de cele ale patronatului aflat, in multe cazuri, in relatie directa cu structurile
politice — capacitatea de a reprezenta o putere democratica si de a incerca sa contrabalanseze
influenta uneori abuziva a puterii politice. Realitatea de la care plec este cea proprie
momentului inaugural al rasturnarii de regim — fara a lansa aici 0 interpretare proprie cu
privire la modul Tn care s-a produs aceasta in Romania lui decembrie 1989 —, si anume cea a
existentei unei singure televiziuni a carei oportunitate de a se transforma intr-un nucleu al
instaurdrii unui spatiu public critic si, totodatd, democratic a fost blocata, rolul sau fiind
deturnat din evidente motive politice: ,,«Noua» clasa politica, ce avea sa conduca Romania
post-decembristd, s-a folosit de acest mijloc prin excelentd vizual de transmitere de
informatie pentru a eclipsa, prin aceasta interfatd mediatica, un posibil spatiu public real si
pentru a crea acest (pseudo-)spatiu public in scopul legitimarii si impunerii sale, inca din
prima faza a tranzitiei, ca putere politici. Avem de-a face, asadar, in aceasta etapa a trecerii
de la comunism la ce i-a urmat, cu o inscenare, in sfera spectaculara a televiziunii, a unui
spatiu public, imperios necesar in procesul democratizarii. Astfel, cetdtenilor aflati in
cautarea exercitarii libertatii politice si de exprimare nou dobandite li se oferea, vizual,
senzatia unei participari active, adicd in timp real, la spatiul public. Numai cd aceasta
inscenare era un simplu simulacru al realitatii si nu presupunea in mod real si accesul celor
care ar fi putut dori sa participe, in mod «democratic, la el». In plus, cei care au pus in scena,
folosindu-se de mass-media, un spatiu public in potenta, si-au putut, ulterior, impune propria
viziune despre «revolutie», limitdnd, prin aceasta, multiplele interpretari care ar fi putut fi
dezbatute critic, daca un spatiu public real si mai apoi o sfera publica institutionala ar fi fost,
cu adevirat, lisate si vini la viatd”?. Tocmai pentru ci miza risturnirii regimului totalitar ar
fi putut sd fie jucatd in domeniul vizibilului, context in care televiziunea publica ar fi putut
avea un rol revelator, impactul presei scrise — ea insasi ,reinventatd”, la originea
postcomunismului, de citre jurnalisti care activaseri exclusiv in comunism? — din perspectiva
democratizarii a fost, initial, unul minimal, ceea ce consider ca este valabil si pentru presa
audio, care insemna, n acel moment, doar postul public de radio, incluzand proaspat

redeschisele studiouri regionale ale acestuia. Configurarea autonomiei mass-media, conditie

! Codruta Cuceu, Spatiu public si spatiu privat. O perspectivd roméaneascd, Editura Eikon, Cluj-Napoca, 2013,
p. 300.

2 Din acest punct de vedere, Peter Gross subliniazi ci ,unele sau toate caracteristicile culturii politice
comuniste, pentru a include si cultura profesionald a mass-media, precum si elementele care le-au dat viatd si
sustinere, vor persista in toate natiunile postcomuniste est-europene” (Mass media §i democratia in farile
Europei de Est, Editura Polirom, Tasi, 2004, p. 35).



esentiala a democratizarii acestora, a fost contrabalansata, cel putin in prima faza a tranzitiei

democratice, de tendinta de control exercitatd de reprezentantii puterii politice.

Mass-media ca putere democratica

Este de remarcat faptul ca, in primii ani ai postcomunismului, unul dintre fenomenele
media relevante a fost cel al presei de partid, ceea ce a accentuat o polarizare calchiata pe
structura maniheistd a societdtii romanesti, originatd incd in perioada precomunista.
Neexistand o traditie autentic democratica a politicii si evolutiei spatiului public, nu a existat
nici o traditie democratica a presei, astfel incat ceea ce se intampla 1n spatiul politic, si anume
pozitionarea binomica ,,prieten”/,,dusman”, peste care s-au suprapus clivaje mai vechi sau de
data imediata, precum »autohtonisti”/,,prooccidentali”, respectiv
,comunisti”/,,anticomunisti”, a exercitat un efect de influentd asupra nou-aparutelor institutii
media. Desi intarziati din perspectiva unei culturi politice atavice, maniheiste si creatoare de
predispozitii in directia pactului cu reprezentantii puterii, ca si de interesul acestora din urma
de a monopoliza structura incipientului spatiu public postcomunist, autonomizarea mass-
media a fost facilitatd de procesul de privatizare, care s-a manifestat in Romania atat la
nivelul presei scrise*, cat si la nivelul celei audiovizuale®. Aceasta a reprezentat un important
pas inainte atdt pe calea democratizarii media, cat si din perspectiva procesului social si
institutional de ansamblu, lui adaugandu-i-se cel al investitiilor straine din presa romaneasca,
acestea din urma generand, pe de o parte, infrastructura moderna si tehnologii de comunicare,
accesul la un anumit tip de cultura organizationald si, deloc mai putin important, posibilitatea
jurnalistilor romani de a se profesionaliza prin stagii de documentare in redactiile occidentale

ale democratiilor consolidate. Totodata, institutiile media au putut astfel sa ia distanta, incetul

3 In primii trei pana la cinci ani de dupa 1989, aproximativ o jumitate din cotidienele si siptaiménalele din
Roménia erau publicatii de partid. Restul erau semicomerciale, semiindependente, majoritatea fiind indirect
afiliate unui partid datoritd relatiei personale a patronilor, editorilor sau redactorilor cu politicieni si partide
politice. Toate mass-media erau puternic politizate si partizane, alegind fatete din extrem de diversificata scena
politica. Presa nationala, imitindu-si rudele regionale, s-a impartit rapid in doua grupuri: 1) presa care sustinea
noul guvern si reprezenta, formal sau informal, partidele aflate la putere ori care simpatizau cu acestea si 2)
«presa de opozitie», care reprezenta predominant, din nou formal sau informal, diferitele partide din opozitie”
(ibidem, p. 61).

4 Intr-o perioada foarte scurta din decembrie 1989, cotidianul Romdnia liberd a fost preluat de un grup de
editori si jurnalisti din redactia sa, care au format Compania R. Ei au primit prima licentd comerciala din
Romaénia postcomunista, in februarie 1990 (ibidem, p. 88).

5 In Romania, tara in care audiovizualul s-a privatizat cel mai rapid, posturile private de radio si televiziune au
fost introduse aproape imediat dupa inlaturarea comunismului In decembrie 1989, chiar inainte de noua lege a
audiovizualului din 1992, desi posturile nationale private de televiziune au fost aprobate oficial abia Tn 1995. De
atunci, au aparut nenumarate posturi de televiziune nationale, regionale si locale (Pro TV, Antena 1, Prima TV
si altele)” (ibidem, p. 91).



cu incetul, fata de factorul politic si de dependenta, inclusiv economici, fatid de acesta®, astfel
incat tipul de control exercitat de regula de guvernanti asupra presei a fost profund afectat.
Eforturile democratizarii presei romanesti si care au reprezentat, in aceeasi masurd, si
presiuni benefice asupra factorilor institutionali si asupra societdtii in ansamblu au Tnsemnat
si dezvoltarea unor retele proprii de distributie a continutului media (mai cu seama in cazul
presei scrise si al televiziunilor emitente prin cablu), respectiv solicitdrile repetate de
transparentizare a activitatii si deciziilor politicienilor. Pentru Romania este simptomatic, de
exemplu, faptul cd pachetul legislativ al transparentei decizionale, care include Legea
liberului acces la informatiile de interes public, Legea transparentei decizionale si Legea
avertizorului de integritate, a fost adoptat de Parlament la inceputul celei de-a doua decade a
postcomunismului, in contextul conditionalititii europene ce viza integrarea in Uniunea
Europeani’. Cu atit mai important transpare, din aceastd perspectiva, efortul depus de mass-
media pentru a prezenta publicului informatii cu privire 1a deciziile luate de politicieni nu
doar n perioada in care la guvernare s-au aflat reprezentanti ai fostei nomenclaturi a
regimului totalitar, ci si in cea marcatd de prima alternantd, adica Intre 1996 si 2000, cand
guvernarea a fost asiguratd de reprezentanti ai partidelor asumat democratice care formau
CDR®. Depisind presiunile si reluarea tendintelor de control guvernamental exercitate in
intervalul 2000-2004, institutiile media au reusit sd se consolideze, din punctul meu de
vedere, ca o reald putere democratica, influentand, la randul lor, politicienii. De altfel, acestei
intersectii dintre politicieni si media, prezenta incad din zorii postcomunismului, nu 1 s-au sters
niciodata reperele, iar existenta sa creioneazd, in cele din urmd, unul dintre semnele
importante ale prezentei democratiei, asa cum se manifestd aceasta peste tot In lumea
occidentali. In Romania, insi, dat fiind fondul maniheic al culturii politice, precum si
deficitul democratic, intersectarea media cu politica a produs diferite tipuri de raporturi, ceea
ce nu anuleaza, din perspectiva mea, statutul presei de putere democratica in contextul

postcomunist. Pe de alta parte, putem admite cd, mai cu seama din a doua jumatate a anilor

& Privatizarea mass-media a dat nastere unei concurente serioase pentru posturile de «serviciu public»; goana
guvernelor si a partidelor politice de a influenta si manipula, daca nu chiar de a controla continutul mass-media
private comerciale, a dus si la intrarea bancilor in afacerile media. Prin beneficiile sale evidente, privatizarea, in
masura in care implica investitii, proprietate si parteneriate straine, a impiedicat o intoarcere la controlul de stat
prin proprietatea asupra mass-media, la micé distantd de o intoarcere la totalitarism” (ibidem, pp. 94-95).

7 Este vorba despre Legea nr. 544/2001 a liberului acces la informatiile de interes public, despre Legea nr.
52/2003 privind transparenta decizionald in administratia publica si despre Legea nr. 571/2004 privind protectia
personalului din autoritatile publice, institutiile publice si din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii.

8 Vezi, in acest sens, Peter Gross, op. cit., pp. 100-101.



2000, mass-media nu au mai reprezentat atat o putere democratic, ci mai ales una politica®,
depasindu-si astfel statutul informal de a fi cea de ,,a patra putere in stat” si asumand, prin
anumite trusturi (precum Intact sau Realitatea-Catavencu), prin oameni de afaceri interesati
de politicd (asa cum se intdmpld din 2012 incoace in cazul Romania TV) sau prin jurnalisti
aspiranti la politicd (e cazul lui Dan Diaconescu si al deosebit de controversatului post de
televiziune OTV, infiintat in 2000, avand licenta suspendati de Consiliul National al
Audiovizualului intre 2002 si 2004 si caruia i s-a retras definitiv licenta in anul 2013), rolul
de actant politic, ceea ce a insemnat si reprezintd si in prezent un recul al democratizarii.
Intrand direct in competitia politica si accentudnd, astfel, polarizarea sociald deja existenta,
astfel de institutii media, avand un impact relevant la nivelul opiniei publice, au optat pentru
crearea conditiilor de manifestare pentru populismul mediatic, acesta din urma utilizand,
practic, aceeasi recuzita instrumentatd deja de populismul politic. Este vorba, mai exact,
despre constructia maniheista a realitatii socio-politice prin trasarea frontierei simbolice
dintre ,,noi” si ,.ei”, despre repunerea In prim-planul dezbaterilor a nationalismului de
orientare etnica si cu dese accente ortodoxiste, precum si despre exhibarea principalelor
caracteristici ale culturii politice paternaliste, si anume anti-individualismul liberal, anti-
democratismul procedural si providentialismul mesianic. Astfel, asumdrii unui rol de
importantd deosebitd in directia democratizarii i-a urmat, mai cu seama pe parcursul ultimei
decade a postcomunismului, conturarea unuia de propagator al populismului, de intretinere si
promovare a elementelor acestuia si de deconstructie, astfel, a spatiului public necesar unei
societati democratice. S-a adaugat acestei evolutii dezinteresul ardtat fatd de tratarea

publicului ca partener de dialog, ceea ce a determinat, pe de o parte, un recul al increderii

° Din acest punct de vedere, politologul Sorin Bocancea arati ci mass-media din Roménia postcomunistd au
trecut prin urmatoarele trei stadii: ,,presa puterii politice”, ,,presa sub puterea politicd” si ,,presa ca putere
politica”, in cazul ultimului dintre acestea, analizat la nivelul anului 2013, fiind identificate drept cauze
Linterpretarea excesivd a rolului presei” si ,interventia patronilor in politica editoriala”, iar ca forme de
manifestare ,,politizarea demersului jurnalistic”, ,,crearea unui partid politic de catre un trust media” si ,,crearea
unui organism media pentru un partid” (Sorin Bocancea, ,,Mass-media si puterea politicdi in Romaénia
postcomunistd. Forme ale unor relatii anormale”, in Daniel Sandru, Sorin Bocancea [coord.], Mass-media si
democratia in Romania postcomunista, editia a II-a, revazuta si adaugita, Editura Institutul European, Iasi, 2013,
pp. 248-262).

10 Cu privire la acest post de televiziune, presedintele Asociatiei de Monitorizare a Presei, Mircea Toma, afirma
in 2013: ,,0TV-ul a fost locomotiva dezastrului pentru Roméania pentru cé a atras si celelalte televiziuni pe o
spirala descendenti a raului, a incalcirii regulilor si a tabloidizarii. In urma cu ctiva ani am organizat o
dezbatere tocmai pe aceastd tema, in care am invitat editorii celor mai importante televiziuni din Roméania. Unul
dintre ei a recunoscut ca se uitau incremeniti cum OTV patrunde cu camera in sicriele mortilor i incalca orice
regula. Au constatat cd asta face audienta si le furd din public si ca CNA-ul nu este foarte viguros in a sanctiona.
Pornind de la aceasta situatie au inceput si preia si ei apucaturile OTV-ului, Tn Tncercarea de a-si recupera
publicul pierdut” (Mihai Voinea, Cristian Delcea, ,,OTV. Cei 11 ani care au murdarit Romania”, Adevarul.ro,
23.01.2013, disponibil la https://adevarul.ro/news/eveniment/otv-cei-11-ani-murdarit-romania-
1 51002813aa73e8e04b36eeda/index.html, accesat la 15.08.2019.


https://adevarul.ro/news/eveniment/otv-cei-11-ani-murdarit-romania-1_51002813aa73e8e04b36eeda/index.html
https://adevarul.ro/news/eveniment/otv-cei-11-ani-murdarit-romania-1_51002813aa73e8e04b36eeda/index.html

acestuia fatd de media clasice emititoare de stiri politice si indreptarea sa spre noile media®!
si, pe de alta parte, aparitia acelor ,,contra-spatii publice” specifice unei culturi a protestului
care se adreseaza si anumitor institutii media, de reguld celor care au devenit agenti ai

politizarii. Tratez acest ultim aspect in cele ce urmeaza.

Evolutia media si implicarea publicului

Conturarea profilului de ,putere democraticd” a mass-media romanesti in
postcomunism a depins in mod direct de o dezvoltare a infrastructurii acestora, indiferent ca
vorbim despre presa scrisa ori despre cea audiovizuala. O initiala ,,explozie” media, mai cu
seamad in sfera tipariturilor, a avut loc in primele zile ale anului 1990, cand televiziunea si
radioul publice erau singurele repere pentru media audiovizuale, fiind, deloc intamplator, asa
cum am vazut mai sus, confiscate de reprezentantii noii puteri instaurate, prin intermediul
unor persoane cirora le-au asigurat sustinerea political?. Astfel, dincolo de cotidianele de
impact national care, chiar din 22 decembrie 1989, au trecut printr-un instant proces de
transformare nominala si discursiva, precum Adevarul (fost Scanteia), Tineretul liber (fost
Scanteia tineretului) sau Libertatea (fost Informatia Bucurestiului), unele si-au mentinut
titulatura (Romdnia libera), in vreme ce altele au fost reinventate (Curierul Romanesc, aparut
initial in 1829). In anul 1990 au fost inregistrate 1.468 de publicatii (au aparut sau au fost
relansate Adevarul literar si artistic, Azi, Contrapunct, Curierul National, Democratia,
Dreptatea, Economistul, Expres, Expres Magazin, Facla, Memoria, Romdnia literara,
Roméania Mare, Tinerama, Tricolorul, Universul, 22, ZigZag, pentru ca in 1991 sa
functioneze 1.336 de publicatii, iar in 1994 numarul lor s scadd pand la 907. In 1991 au
aparut Cotidianul si Academia Catavencu, in 1993 Cronica Romdna si Jurnalul National, n
1994 cotidianul Ziua, in 1996 Ultima Ora, in 1997 Curentul si National, in 1998 Ziarul

Financiar, in 2002 Gardianul, in 2005 Averea (transformat, din 2007, in Click!) si cotidianul

1 a nivelul anului 2019, un raport realizat de Reuters atestd faptul ci, din perspectiva consumului de stiri,
publicul din Romania opteaza, in proportie de 87%, pentru mediul online, incluzind retelele sociale (dintre care
Facebook se claseazd pe primul loc, 68% dintre cei care Tl acceseazd utilizandu-l pentru stiri) si 80% pentru
televiziuni (ierarhia pozitionand pe primul loc Stirile Pro TV, cu 65%, urmate de Digi 24 — 43%, Stirile Antena
1 —39%, Realitatea TV — 34%, Stirile TVR — 29%, Antena 3 — 28%, Romania TV — 25%, potrivit celor care au
declarat ca le urmaresc mai mult de trei zile pe saptaimand) (cf. Nic Newman, Richard Fletcher, Antonis
Kalogeropoulos, Rasmus Kleis Nielsen, Reuters Institute Digital News Report 2019, Reuters Institute for the
Study of Journalism, p. 104, disponibil la http://www.digitalnewsreport.org, accesat la 15.08.2019).

2 1n acest sens, Peter Gross arati ci, in pofida alternantei la guvernare petrecutd in 1996, cand Ion Iliescu a
pierdut alegerile prezidentiale in fata lui Emil Constantinescu, iar partidul sau, PDSR, a trecut in opozitie,
guvernarea fiind preluati de CDR, influenta fostului partid guvernamental asupra TVR a durat pana in 1999: ,in
Romaénia, unde Televiziunea Roména a fost acuzatd de partizanat deschis in timpul regimului lui lon Iliescu
(1990-1996), noului guvern care a venit la putere in 1996 i-a venit rAndul sa fie acuzat ca a angajat ca directori
in TVR persoane ce simpatizau cu opiniile guvernului (...). Opozitia parlamentara nu a fost capabild sa
inlocuiasca consiliul de conducere al TVR decat in 1999 (Peter Gross, op. cit., p. 116).


http://www.digitalnewsreport.org/

Géandul. Dupa 2010, in contextul crizei economice, dar si al dezvoltarii noilor tehnologii de
comunicare, presa scrisa a pierdut teren, deja tirajele de sute de mii de exemplare au ramas
doar o amintire, astfel cd multe publicatii si-au Incetat aparitia, in vreme ce altele au Inceput
sa isi transmita continutul pe internet, dezvoltand astfel media online®®. Tn primii cinci ani ai
postcomunismului, pe langa reinfiintarea studiourilor regionale ale radioului public (la Cluj-
Napoca, Craiova, lasi, Targu Mures si Timisoara), au aparut o serie intreagd de posturi de
radio locale, dar si la nivel national, aceastd tendinta aflandu-se intr-o continua dezvoltare
pana spre inceputul anilor 2000, cand in Romania au fost inregistrate ,,72 de televiziuni, 162

de radiouri si 900 de retele de cablu”*

. Mai ales 1n a doua jumatate a anilor ’90, a inceput sa
se creeze o contrapondere la monopolul continutului media vizual al televiziunii publice,
odata cu aparitia succesiva a unor posturi de televiziune precum Tele 7 abc, Pro TV, Antena
1, Prima TV, Acasa, B1, OTV, Realitatea TV, cele mai multe dintre acestea mentinandu-si
functionalitatea pana in prezent. O alta conditie necesara pentru democratizarea mass-media a
fost aceea a profesionalizarii jurnalistilor, mare parte dintre acestia provenind, mai cu seama
in prima decadd a postcomunismului, dintre cei care se formasera in perioada comunista. In
orice caz, revenirea la traditiile presei precomuniste a insemnat, pe de o parte, adoptarea unui
stil In care prevalente erau opiniile, si nu informatiile bazate pe fapte si, pe de alta parte,
pozitionarea maniheistd prin raportare la reprezentantii puterii si, de aici, polarizarea
institutiilor media, care a fost astfel transmisd si cdtre societate prin intermediul continutului
editorial. Desi o astfel de situatie a ingreunat, intr-o primd faza, parcursul autonomizarii
media In raport cu politica, ea a fost depasita spre finele primului deceniu postcomunist si
jumatatea celui de-al doilea, cand o noua generatie de jurnalisti, multi dintre ei beneficiind de
contacte profesionale cu redactiile occidentale, dar si de aparitia, intre timp, a Clubului
Roman de Presa, a reprezentantelor locale ale unor organizatii nonguvernamentale cu profil
de monitorizare a libertatii presei (precum Freedom House), dar si a unor institutii
neguvernamentale locale avand acelasi rol (precum Agentia de Monitorizare a Presei). In
acest fel, In cea de-a doua parte a anilor 2000, mass-media romanesti prezentau, asa cum am
specificat anterior, caracteristicile unei puteri democratice de natura sa sanctioneze derapajele
puterii guvernamentale, indiferent de cine ar fi fost detindtorul acesteia. Din aceasta
perspectiva, consideram cd ,,bilantul” activitdtii mass-media romanesti din prima decadd a

postcomunismului, inclus in cel general realizat de Peter Gross cu privire la evolutia media,

13 Informatiile redate aici sunt preluate din Ovidiu Mihdiuc, Mobilitatea si reconversia intelectualilor publici
romani dupa 1989. Contributii de sociologie istorica, teza de doctorat sustinutd la Universitatea ,,Al.I. Cuza”
din Iasi in 2016, pp. 102-103.

14 Ibidem, p. 177.



t!> rimane valabil si pentru cel de-al

din perspectiva democratizarii, in tarile Europei de Es
doilea deceniu, cu specificarea ca, odata cu trecerea de la statutul de putere democratica la cel
de putere politica, institutiile de presa relevante din punct de vedere politic din Romania s-au
integrat cadrului discursiv si cultural-politic de sorginte populista, asigurand intretinerea
acestuia si contribuind in mod direct la dezvoltarea sa, ceea ce este valabil si in prezent.
Implicarea publicului in dezbaterea problemelor importante pentru societate si respectul fata
de public nu au reprezentat, nici pentru mass-media romanesti, prioritati in fazele initiale ale
procesului de democratizare. Dimpotriva, chiar si in momentul in care, la jumatatea celei de-a
doua decade a postcomunismului, au ajuns sa isi consolideze statutul de putere democratica,
institutiile media au continuat sa excluda publicul din dezbateri, iar cand au inceput sa se
manifeste ca putere politicd, promovand un discurs antidemocratic din perspectiva
procedurala (la adresa institutiilor democratice, precum parlamentul si, adeseori nediferentiat,
la adresa clasei politice legitimate prin mecanismul votului democratic), au accentuat conditii
pentru evolutia acceleratd a unui populism media care s-a integrat cu cel politic si cu cel
specific mediului intelectual. Ceea ce a rezultat a fost conturarea unui climat de neincredere
atat fata de continutul media, cat si fatd de politica institutionalizatd procedural, precum si
orientarea publicului spre alte zone de comunicare si implicare civicd, tendintd incurajata,
evident, si de aparitia noilor media si a retelelor sociale, care au cunoscut o evolutie deosebita
odata cu inceputul celui de-al treilea deceniu al postcomunismului. Elementele atavice ale
culturii politice paternaliste, castigarea tarzie a autonomiei in raport cu politica, evolutia
dificila a profesionalizdrii jurnalistilor, neimplicarea publicului in dezbaterile asupra
problemelor controversate — toate acestea sunt elemente care au generat o imagine potrivit

careia, ,,pe langa faptul cd mass-media din regiune dezinformeaza si esueaza in procesul de

15 Astfel, la nivelul analizei sale publicate in 2002, specialistul american aprecia ci mass-media est-europene
»~au contribuit la crearea preconditiilor procesului de democratizare, chiar dacd indirect si neintentionat. Au
contribuit la evolutia institutiilor societatii civile, la transformarea economica si chiar la punerea bazelor unei
noi culturi politice. Partial si, din nou neintentionat, ele au indeplinit sapte din cele opt atribute ale mass-media
intr-o societate democraticd propuse de Michael Gurevitch si Jay Blumler. Singura exceptie — si un element
principal al etosului lor ce trebuie schimbat — o constituie esecul in directia respectarii audientei” (Peter Gross,
op. cit., pp. 210-211). Cele opt conditii invocate de Gross sunt urmatoarele: ,,1. supravegherea mediului
sociopolitic, oferind informatii despre evenimentele care influenteaza, pozitiv sau negativ, bunastarea
cetatenilor; 2. stabilirea agendei, identificarea problemelor importante ale zilei, inclusiv fortele care le-au
determinat sau care le pot rezolva; 3. platformele pentru sustinerea deslusita si edificatoare de catre politicieni si
purtatori de cuvant a cauzelor si grupurilor de interese; 4. dialogul dintre o mare varietate de abordari, precum si
dintre detinatorii puterii (prezenti si viitori) si publicurile de masd; 5. mecanismele pentru responsabilizarea
oficialitatilor fata de modul in care 1si exercitd puterea; 6. stimularea cetatenilor sa invete, sa aleagd si sa se
implice in procesul politic in loc sa se rezume doar la a-1 comenta; 7. rezistenta bazata pe principii ferme fata de
eforturile de a submina independenta mass-media, integritatea lor si capacitatea de a-si servi publicul; 8.
respectul pentru componentii publicului-tintd ca potentiale persoane interesate si capabile sa dea sens mediului
politic in care traiesc” (ibidem, p. 50).



educare a publicului, cu exceptia produsului secundar rezultat intdmplator din polemica si
analiza dezechilibratd, jurnalistii contribuie mai degraba la lansarea unor banuieli privitoare
la democratie decat la o atmosfera de compromis, pragmatism, flexibilitate fatd de adversarii
politici, adesea sporind, In loc sd reducd intoleranta fata de partide, convingeri si preferinte
contrarii”®. Ceea ce a rezultat mai departe a fost, in opinia lui Peter Gross, realitatea ci
,,mass-media est-europene nu servesc, in general, drept model de credinte, atitudini si valori
democratice”’. In ceea ce ma priveste, sunt de acord relativ la faptul ci, pentru societatea
romaneascd a primelor doud decenii postcomuniste a fost problematicd ,reintegrarea”
cetatenilor si a grupurilor sociale in dezbaterea publica. Accentuarea unei pasivitdti civice
care a reprezentat, in bund masurd, un element atavic al precomunismului si comunismului,
dublata de ,,confiscarea” dezbaterii publice de catre institutiile media si clasa politicd a avut
drept consecintd principald deresponsabilizarea cetdtenilor si obstacularea dezvoltarii
democratice a societatii Tn ansamblul sdu. Dincolo de lipsa unei traditii politice democratice
si de piedicile aparute in calea inrddacindrii acesteia pe parcursul primelor doud decenii
postcomuniste, o altd cauzd a acestei situatii a fost reprezentatd, insa, de problema
competentelor civice ale cetdtenilor. Evolutia si, respectiv, stagnarea acestora au fost direct
dependente, din punctul meu de vedere, de doua elemente cu mult mai vizibile in spatiul
public al Roméniei postcomuniste decat prezenta cetatenilor, o prezenta care a fost de regula
luata in calcul fie cu ocazia perioadelor electorale, fie atunci cand acestia si-au manifestat
nemultumirile — preponderent cele de natura economica — prin manifestatii de strada, asa cum
au fost cele organizate de miscarile sindicale sau de inca anemicele organizatii ale societatii
civile. Este vorba, pe de o parte, despre pretentia de obiectivitate pe care si-au arogat-o mass-
media si, pe de alta parte, despre discursul autoritatii publice (fie ca vorbim despre lideri
politici ocupanti ai unor functii in stat, fie cd i1 avem in vedere pe functionarii aparatului
guvernamental). Cu toate ca, incepand din 2013, manifestarile de protest ale cetatenilor au
marcat o schimbare fundamentala de discurs, temele economice trecand in plan secund si
fiind inlocuite de cele vizand protejarea mediului, lupta impotriva coruptiei, respectarea
statului de drept, elementele amintite aici Incd se intersecteazad la nivelul spatiului public si
preseaza asupra opiniilor si atitudinilor cetatenilor, influentandu-le in mod direct raportarile
cognitive, afective si evaluative la modul in care functioneaza sistemul politic. In acest fel,

ele influenteazd direct competentele civice ale cetatenilor. Incerc o analizd interpretativd a

18 Ibidem, p. 210.
7 bidem.



acestei situatii in cele ce urmeaza, prin abordarea fenomenului de politizare a ,,agorelor

media”.

Mass-media ca instrument politic

Daca, la inceputul procesului de democratizare, institutiile de presd au avut un rol
determinant in crearea ,,agorelor media”, fenomenul de cartelizare a facut ca acestea — n
special trusturile ce includ televiziuni de stiri — si devina, realmente, actori politici. In mod
evident, degradarea acestei importante componente a spatiului public asigurate de institutiile
media a survenit pe fondul deteriorarii agresive a statutului economic al acestora, identificabil
in intreaga lume occidentald in contextul crizei cu efecte globale din urma cu un deceniu.
Dificultatilor financiare care au determinat ca multe institutii media sa dispara sau sa devina
captive ale unor grupuri de interese, transformandu-se ih complexuri politico-mediatice, |i s-
au addugat, in timp, cvasi-disparitia presei scrise tipdrite, impactul noilor tehnologii de
comunicare $i insertia acestora Tn campul politic, cu implicatii internationale, precum si
democratizarea nu doar a accesului, ci si a difuzarii de informatii — de multe ori neverificate —
, in lipsa a ceea ce altadata insemna ,,filtrul” jurnalistic ajungandu-se la cresterea in amploare
si intretinerea fenomenului fake news, ale carui efecte sunt vizibile nu doar in sfera politicilor
nationale, ci si in aceea a geopoliticii. Societatea romaneascd nu putea fi o exceptie din acest
punct de vedere, cu atdt mai mult cu cat, desi institutiile media au reprezentat, insumate fiind,
,motorul” democratizarii postcomuniste, acesta a fost gripat, in multe randuri, prin
interventia factorului politic. Transformate in anexe ale politicii, trusturi importante de presa
au devenit instrumente de propaganda, chiar jurnalisti altddatd prestigiosi acceptand sd se
metamorfozeze in ,,functionari ai puterii”. Mai mult, in timp ce unii propagatori aserviti
mesajelor politice indiferente fatd de interesul public au fost special ,,inventati” in acest sens,
fara sa fi avut vreodata statutul de jurnalisti, reprezentantii onesti ai media independente se
situeazi, in prezent, in zona de subzistenta a libertatii de exprimare. In aceste conditii, in care
lupta pentru captarea audientei pe teme politice nu mai are drept criteriu fundamental
stabilirea agendei publice in acord cu interesul comunitar, ci cu cel dictat de partide si lideri
politici, institutiile media cu discurs dominant (asa cum sunt, spre exemplificare, televiziunea
Antena 3, patronatd de Dan Voiculescu, fost politician condamnat la 10 ani de Tnchisoare cu
executare pentru fapte de coruptie, sau televiziunea Roménia TV, al carei patron, fostul
deputat PSD Sebastian Ghita, a parasit tara pentru a scdpa de inchisoare si de investigatiile
procurorilor din mai multe dosare de coruptie) au contribuit In mod direct si asumat la

consolidarea discursului populist al detindtorilor puterii, la erodarea si dizolvarea sensului



institutiilor si procedurilor proprii democratiei si statului de drept si la institutionalizarea
graduala a tentatiei spre autoritarism manifestate de PSD si liderul sdu, Liviu Dragnea, pana
la arestarea acestuia, pe 27 mai 2019, dupa ce a fost condamnat definitiv la executarea a trei
ani si sase luni de inchisoare pentru fapte de coruptie.

Cu privire la aceasta stare de fapt avertiza, printr-un raport dat publicitdtii in luna
aprilie 2018, organizatia profesionala Reporters Sans Frontiéres (RSF), document care
reclama ,,politizarea excesiva”, ,,finantarea ilicitd”, ,,aservirea agendei editoriale patronatului”
si ,infiltrarea redactiilor cu agenti acoperiti”. Raportul atentiona, de asemenea, ca
,transformarea presei intr-un instrument de propaganda politica a fost mai vizibila ca oricand
in ultimii ani Tn Romania, 1n special in timpul perioadelor electorale”, sublinia ca ,,climatul
din jurul libertatii presei s-a deteriorat de asemenea din cauza activitatii unor grupuri mici de
extrema-dreapta legate de Biserica Ortodoxa — ea insasi finantata partial de catre stat — care
se opun in mod deschis libertdtii de informare” si acuza ,,un proiect de lege al liderului
Partidului Social Democrat (PSD) si presedintele Camerei Deputatilor, Liviu Dragnea, ce
Urmareste sd sanctioneze orice persoana ale carei afirmatii ar denigra Romania in strainatate
si care prevede reintroducerea calomniei in Codul Penal, existand temeri privind introducerea
cenzurii politice in mass-media™*®. Tntr-un nou raport, publicat pe 26 decembrie 2018, aceeasi
organizatie semnala faptul cd o problema fundamentald a institutiilor media din Romania tine
de structura patronatelor acestora, din moment ce ,,unii patroni de presa fac obiectul unor
dosare judiciare, altii sunt in inchisoare, iar cei mai multi Intretin amicitii politice care le
servesc interesele”, context in care ,,politica editoriald a acestor media ignora adesea interesul
public, iar autocenzura este o conditie pentru supravietuire”. Totodata, cel mai recent raport
emis de RSF sublinia fara menajamente ideea potrivit careia ,,canalele TV private apropiate
de putere Romania TV sau Antena 3 au ignorat regulile deontologice de baza si au difuzat
informatii false despre manifestatiile din 2017 si 2018, 1i nominaliza pe Dan Voiculescu,
Sebastian Ghitd, Adrian Sarbu, Alexander Adamescu si Dan Andronic drept patroni de presa
(Antena 3, Romania TV, agentia de presa Mediafax, cotidianul Romdnia libera, respectiv
cotidianul Evenimentul zilei) vizati pentru acte de coruptie si acuza interventia Doinei
Gradea, presedinte-director general al TVR, 1n politica editoriala a postului public in favoarea
detindtorilor puterii guvernamentale. Deloc mai putin important, documentul releva si

,reformele legislative ce contravin independentei presei” initiate de coalitia guvernamentala

18 Laurentiu Gheorghe, ,,Presa din Romania se transforma in instrument de propaganda politicd”, articol publicat
pe 25.04.2018, disponibil la https://revista22.ro/actualitate-interna/raport-rsf-presa-din-romnia-se-transform-n-
instrument-de-propagand-politic, accesat la 31.12.2018.
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PSD-ALDE, exemplificand prin trimitere la modificarea cadrului legislativ care a permis
demiterea fara motiv a directorului general al agentiei publice de stiri Agerpres si la
controalele fiscale exercitate asupra institutiilor media independente!®. Dincolo de aceasti
reprezentare generala a situatiei din presa romaneascd a anului 2018, lucrurile sunt cu mult
mai grave 1n planul realitdtii, din moment ce nume importante ale celor care evolueaza pe
scena spectacolului mediatic populist regizat de actuala putere guvernamentald au fost
angajate, pe baza de contract, in lupta pentru destructurarea statutului democratic si european
al Romaniei. Astfel, dupa cum indica o investigatie de la finalul anului 2018 a saptamanalului
Newsweek, editia de Romaéania, o serie intreagd de ,jurnalisti” si ,analisti” afiliati
televiziunilor Antena 3 si Roménia TV, dar si TVR, televiziune nominal ,,publica”, dar aflata,
de fapt, total in serviciul puterii guvernamentale, detineau contracte — formal de ,,consultanta”
—, direct sau prin interpusi, cu PSD. De asemenea, foarte grav este faptul ca sumele deloc
neglijabile pe care le-au primit pentru prestatiile lor ,,analitice” acesti ,,functionari ai puterii”
proveneau din fondurile publice alocate PSD in conformitate cu normele legale privind
statutul partidelor politice si finantarea acestora: ,,Seard de seard 1i vedem la televizor.
Comenteaza, analizeaza, despica firul in patru, tipd, isi dau ochii peste cap si se plang de
nedreptatile «statului paralel». Sustin in schimb, fara sd clipeasca, politica partidului de
guvernamant. Opiniile lor nu sunt deloc dezinteresate. (...) Pentru a-si Incasa «onorariile» cat
mai discret, propagandistii media folosesc o schema financiard bine pusa la punct. Ingineria
este destul de simpla: PSD plateste in baza unor contracte doud firme detinute de consultantii
de casa ai lui Dragnea, iar acestea vireaza banii mai departe catre firmele «jurnalistilor» si
«analistilor». Sumele provin din subventia platita de stat, adica de noi toti, partidelor politice
parlamentare”?°. Numele implicate in aceastd activitate de propagandid remunerati sunt,
potrivit jurnalistilor Newsweek, urmétoarele: Doru Buscu, Bogdan Chirieac, Marius Pieleanu,
Mirel Palada, Razvan Savaliuc, Adina Anghelescu-Stancu, Marius Ghilezan si Liviu Alexa,
unii dintre acestia fosti jurnalisti prestigiosi, altii ,inventati” si plasati direct n slujba
politicienilor, in vreme ce doi dintre cei nominalizati (Pieleanu si Palada) ar putea fi trecuti in
categoria ,,sociologilor de partid”, fard a avea si o validare academica, bazata pe lucrari
stiintifice, care sa le legitimeze statutul de ,,sociolog”. Acestora le pot fi adaugati alti asa-

numiti ,,jurnalisti”, precum Mihai Géadea si Mircea Badea, ,,vedete” ale televiziunii Antena 3,

1 Ppentru mai multe detalii, vezi comunicatul RSF din 26 decembrie 2018, disponibil la
https://rsf.org/fr/actualites/liberte-de-la-presse-la-derive-en-roumanie-qui-sapprete-prendre-les-renes-de-lue,
accesat la 31.12.2018.

2 Mai multe detalii pot fi aflate urmand link-ul https:/newsweek.ro/investigatii/caracatita-jurnalistilor-si-
analistilor-platiti-de-psd-cu-10-milioane-de-lei-din-bani-publici, accesat la 31.12.2018.
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sau Victor Ciutacu?, format la aceeasi televiziune a lui Dan Voiculescu si devenit
»,moderator” la Romania TV, ca si alti autointitulati ,,analisti”, cum este Mugur Ciuvica,
invitat permanent in ,,amvonul” Antena 3, de unde predica inchizitorial la adresa adversarilor
politici ai puterii guvernamentale. Tn mod expresiv, in contextul unui interviu pe care l-a
acordat pe 27 decembrie 2018 in cadrul emisiunii Sinteza Zilei, difuzata de Antena 3 si
,moderatda” de Mihai Gadea, secondat de Mircea Badea, in realitate un monolog intins pe
durata a aproape trei ore de emisie, liderul PSD, Liviu Dragnea, nu a ezitat sa multumeasca
public acestui post pentru serviciile aduse: ,,Niciodata PSD-ul si ALDE nu o sa putem sa va
multumim dumneavoastra si colegilor dumneavoastra pentru ce ati facut in acesti doi ani de
zile. Totusi, doua milioane de romani primesc informatiile corect, ¢ important. Nu aveti cum
sa nu recunoasteti, dom’ne, toate presiunile care au fost pe dumneavoastra in toti anii astia, si
Ccu toate astea nu v-ati frant. Nu ca ati facut ceva senzational, ati facut ceva normal, dar ati
rezistat?2,

Debutul anului 2019 nu anunta echilibrarea situatiei din mass-media romanesti, ci,
dimpotriva, datad fiind declaratia de atunci a ministrului de Finante, Eugen Teodorovici — ca
urmare a acuzatiilor aduse de catre opozitie cu privire la falsificarea datelor relative la
executia bugetard aferentd anului 2018, preluate si analizate de presa independentd —, 0
accelerare a presiunilor guvernamentale asupra institutiilor media neafiliate puterii politice:
,»Nu stiu daca presa este obligata prin lege sa verifice inainte informatiile si pe urma sa le
publice — dar o sa verific personal acest lucru — si daca nu exista in lege o sa propun eu
modificarea aceasta, inclusiv o amenda”?. Intre timp, mai cu seama dupa arestarea liderului
principalului partid de guvernamant, tentatiile autoritariste ale PSD au scazut in agresivitate
si in contextul in care, ca urmare a rezultatelor alegerilor pentru Parlamentul European de pe
26 mai 2019, partidul a Inregistrat un scor diminuat la jumatate prin comparatie cu cel obtinut
in contextul alegerilor parlamentare din decembrie 2016 (22,5% fatd de 46%). Dincolo de

aceasta realitate, ceea ce putem constata ca fiind problematica in evolutia acestui ,,nou spatiu

2l Deloc intamplator, mass-media independente relevd ci astfel de ,jurnalisti” si ,analisti” ocupa locurile
principale ale unui ,,top” elaborat de instrumentul de propagandd media al Federatiei Ruse in Romania
(https://www.g4media.ro/sputnik-oficiosul-de-propaganda-al-kremlinului-a-facut-topul-presei-din-romania-
vectorii-antijustitie-si-aliatii-psd-domina-clasamentul-gadea-ciutacu-andronic-chirieac-saval.html, accesat la
03.01.2019).

22 Mai multe detalii pot fi gasite urmand link-urile https://www.g4media.ro/live-text-liviu-dragnea-in-direct-la-
antena-3-incepand-cu-ora-21-00.html  si  https://www.g4media.ro/inca-un-interviu-memorabil-la-antena-3-
gadea-si-badea-l-au-biciut-pe-dragnea-cu-intrebari-pana-cand-liderul-psd-a-cedat-si-le-a-multumit-in-direct-
pentru-activitatea-lor-de-propagandisti.html, accesate la 31.12.2018.

2 Mai multe detalii pot fi gisite urméand link-ul https://www.g4media.ro/eugen-teodorovici-propune-
sanctionarea-jurnalistilor-care-publica-informatii-neverificate-nu-e-corect-sa-dezinformezi-populatia.html,
accesat la 03.01.2019.
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public” al dezbaterii politice, consecinta directa a politizarii ,,agorelor media”, este predilectia
pentru un anumit tip de discurs structurat pe un fond maniheic si care faciliteaza, astfel,
impactul populismului. Tocmai din aceasta perspectiva, in sectiunea care urmeaza imi propun

sa evidentiez principalele caracteristici ale discursului mediatic populist.

Discursul mediatic populist

Dintre conditiile fundamentale pentru functionalitatea unei democratii, aceea a
libertatii presei este, indeniabil, de o importantd deosebitd. Evolutia institutiilor media din
Romania postcomunista nu a avut un trecut democratic de la care sa se revendice. Idealizatul
interbelic, chiar recuperat la nivel de ,,compensare simbolica” imediat dupa 1990, nu oferea
un tablou al presei democratice si al unei sfere publice fundamentate pe valori civice
(dimpotriva, discursul dominant in presa interbelica era cel specific jurnalismului de opinie,
redat de multe ori in formule care depdseau nepermis limitele pamfletului, iar repetatele ,,stari
de asediu” impuse de guvernele succesive au imprimat gazetarilor nu doar cenzura, ci si un
exercitiu deliberat al autocenzurii), iar presa comunista putea transmite, cel mult, niste repere
culturale, si acelea afectate, insd, de dogmele partidului unic. Cu toate acestea, elanul
gazetdresc al startului democratizarii a permis, asa cum am vazut In sectiunea anterioara,
aparitia unor surse de informare credibile si a unor exceptii jurnalistice care au probat in timp,
prin profesionalismul lor, cd articularea unui spatiu al dezbaterilor cu specific democratic este
posibila, chiar daca, pentru a-1 invoca pe Habermas, ,,0 sfera publica functionind politic are
nevoie nu numai de garantiile venite din partea institutiilor statului de drept, ea este legata si
de sprijinul mostenirilor culturale si al modelelor de socializare, de cultura politica a unei
populatii deprinse cu libertatea™. Ca si alte institutii ale societitii civile in statu nascendi,
cele media au incercat sa contribuie, la randul lor, la procesul de educare in spiritul valorilor
democratice, desi, In mod originar, rolul presei ar trebui sd fie, precumpanitor, cel de
informare. Mai cu seama spre finele primei decade postcomuniste si inceputul celei de-a
doua, avand un acces nemediat la informatii si beneficiind de stagii de profesionalizare in
cadrul unor companii media functionale in democratiile consolidate, multi jurnalisti au jucat
si rolul de ,,educatori civici” pentru o populatie nedeprinsa cu libertatea, fara insd ca acest
lucru sa insemne un succes. Odata cu revenirea in functia de presedinte al republicii a lui lon

[liescu si a PDSR la guvernare, ca urmare a alegerilor din 2000, institutiile media au cunoscut
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o ampla presiune din partea puterii politice. Pe de altd parte, in aceeasi perioadd isi are
originea fenomenul de ,cartelizare” a presei, care a culminat cu aparitia ,,complexurilor

politico-mediatice”?

care evolueazd pana in prezent, contribuind astdzi — cu exceptii
notabile! — la intretinerea unui discurs populist si la accelerarea tentatiei autoritarismului
exhibate, din nou, dar mai acut ca in trecut, de PSD si liderii sai, agsa cum s-a putut observa in
perioada scursa intre ciclul electoral al alegerilor parlamentare din decembrie 2016 si cel al
alegerilor pentru Parlamentul European din mai 2019. Pentru o mai buna intelegere a modului
in care se manifestd, In Roméania contemporana, discursul mediatic populist, consideram
necesard o analizd care sa plece de la distinctia dintre ,,populismul exprimat de media” si
»populismul prin media”, precedatd de evaluarea cauzelor ce au determinat aparitia
populismului mediatic in Romania. In cele ce urmeazi, intentionez ca, in functie de
circumscrierea conceptuald a acestor doud categorii si prin exemplificare, sia relev

principalele caracteristici ale discursului mediatic populist, configurat la intersectia dintre

media si politica.

Mass-media si conturarea cadrului discursului populist

Odata cu dezvoltarea procesului de politizare si trecerea de la statutul de putere
democraticd la cea de putere politica a celor mai reprezentative institutii media (includ aici,
deopotrivd, trusturi media clasice, care combind audiovizualul cu presa scrisa, dar si
televiziuni care emit pentru un public de nisa sau care si-au creat un public specific — un
exemplu ar fi OTV), vizibila incepand cu a doua jumatate a anilor 2000, acestea au intrat intr-
o acerba competitie pentru audientd. Ratiunilor economice li s-au adaugat, desigur, cele
politice, Tntrucét influenta exercitata de media e susceptibila de a fi contorizata prin voturi
pentru un lider si/sau o anumita organizatie ori pentru un anumit proiect politic. Televiziunile
de stiri reprezentand diferite trusturi, constientizand si avansul important al noilor media, au
dat tonul in aceastd directie, astfel incat si-au calibrat discursul in asa fel incat sa capteze
atentia unui public cat mai larg. Paradoxal, competitia pentru cucerirea audientei nu a
insemnat atat o crestere a profesionalismului oglindit in continutul editorial, ci, dimpotriva, o
deprofesionalizare a discursului media, orientat acum cu predilectie spre declansarea
emotiilor. Ceea ce a Insemnat pozitionarea pro sau antiguvernamentald in prima decada a
postcomunismului s-a accentuat, iar incadrarii maniheiste ,,noi” versus ,,ei” i-a fost adaugata

proiectia organicistd in care, de reguld, politicienii etichetati drept ,,rai” reprezentau out-
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group-ul, in vreme ce moderatorii emisiunilor de dezbatere politica (ai asa-numitelor talk-
show-uri) apareau drept exponenti ai in-group-ului identificat automat cu cetatenii sau, mai
larg spus, cu ,,poporul”. De asemenea, a fost inclusd, in aceastd noua abordare discursiv-
editoriald a televiziunilor reprezentative din punct de vedere politic, pozitionarea
antidemocratica, fiind criticate in permanenta reperele institutionale si procedurale ale
regimului democratic (e adevarat, Inca fragil si comportand multiple disfunctionalitati).
Totodatd, a fost readus 1n atentie providentialismul si a fost creatd si vehiculata la ore de
maxima audientd iluzia cd existd solutii imediate pentru nemultumirile ,,poporului”,
moderatorii de emisiuni asumandu-si explicit rolul de a se ,,lupta” pentru aplicarea lor sau
chiar de a le pune in practica in mod direct. Un astfel de discurs agresiv, comportand toate
aceste elemente definitorii pentru populism, a putut fi regasit, din ce In ce mai pregnant, si la
nivelul unor emisiuni radiofonice pe teme politice si/sau sociale, realizate ,,in direct” cu
ascultatorii, dar si in sectiunile de ,,opinii” ale ziarelor si — odatd cu aparitia acestora — ale
publicatiilor online, pe bloguri sau pe paginile oficiale de Facebook ale diferitelor institutii
media. Deloc de neglijat este si faptul ca, mai cu seamd in ultima decada, fenomenul
observabil si la nivelul partidelor politice — mai intai, la cel al organizatiilor politice asumat
nationaliste, iar ulterior si la nivelul partidelor mainstream —, si anume cel al discursului
etnonationalist, a putut fi Inregistrat si in cazurile unora dintre cei mai importanti moderatori
de emisiuni politice. Constatarea de la care plec in analiza variatelor tipuri de populism media
— concentrandu-ma, in aceastd sectiune, asupra televiziunilor de stiri, cea mai importanta si
reprezentativa parte a media clasice din perspectiva contributiei la dezvoltarea populismului
mediatic — este aceea ca evolutia din ultimii 15 ani a mass-media roménesti pare a se inscrie
intr-un model ,,care include Spania, Franta, Grecia si Italia, fiind caracterizat de un sistem
media pluralist polarizat, cu un foarte ridicat grad al paralelismului politic, cu un foarte scazut
nivel al jurnalismului profesionist si cu cea mai putin inclusivd piati de presi”?. Aceasti
caracterizare generald, ce diferentiazd modelul ,,sudic” de sistem media de cel ,,nordic”
(incluzand Danemarca, Finlanda, Norvegia si Suedia), de cel ,,central” (reprezentativ pentru

Austria, Germania, Marea Britanie si Elvetia) si de cel ,,vestic” (prezent in tiri precum
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Belgia, Olanda, Irlanda si Statele Unite ale Americii)®’ di noti despre un efect ale cirui cauze
implicd nuante de ordin structural si care trimit, In principal, spre faptul ca, in Romania,
aparitia, dezvoltarea si evolutia televiziunilor private de stiri sau cu impact politic (Antena 3,
Realitatea TV, Romania TV, OTV) au avut loc intr-un cadru de interdependenta cu cel
politic, care a implicat pozitionarea lor drept competitori ai televiziunii publice (aflata, de
regula, sub control guvernamental), ca adversari ori sustindtori ai puterii guvernamentale
si/sau ai anumitor lideri si partide politice, precum si, deloc mai putin important, interesele
politice ale patronilor. In acest cadru si in misura in care, pe langa partidele mai mult sau mai
putin meteorice si de orientare populist-nationalista (PUNR, PRM, PPDD, PNG-CD, UNPR),
si cele institutionalizate incd din 1990 (PSD si PNL) au suferit un efect de influenta din partea
primelor, preluand, de asemenea, elemente discursive, atitudinale si comportamentale proprii
aceluiasi tip de populism, si televiziunile importante au inceput sa vehiculeze, mai mult sau
mai putin constient, ingredientele discursive ale populismului, fie prin oferirea unor
platforme de propagare a acestuia, fie prin transformarea lor in instrumente ale populismului.
Daca avem 1in vedere, spre exemplu, cele mai importante emisiuni de dezbateri politice
difuzate de televiziunile de stiri amintite mai sus, putem observa cad atat Sinteza Zilei
(moderata de Mihai Gadea), cat si Jocuri de putere (moderata de Rares Bogdan), Vorbe grele
(moderata de Victor Ciutacu), Dan Diaconescu in direct de la OTV sau, in prezent, Roméania
9, difuzatd de TVR si moderata de Ionut Cristache exhiba o logica de comunicare populista,
cCu pregnante accente suveranist-etnonationaliste, desfasurate 1intr-o schema profund
maniheistd si orientatd anti-individualist (impotriva clasei politice In ansamblu, puterii si/sau
a opozitiei, abordate foarte adesea intr-o maniera colectivista), anti-democratic (prin atacurile
repetate la institutii si proceduri democratice) si providentialist (in sprijinul unor lideri sau
pentru propria promovare de imagine a moderatorului, fie pentru dobéandirea influentei
politice, fie pentru cresterea celei media, fie pentru ambele). Conturand astfel cadrul pentru
propagarea discursului populist, emisiunile respective au imprimat in timp — unele pregnant
(precum cea difuzatd, pand la inchiderea postului, de OTV, cea difuzata de Realitatea TV
pana la transformarea moderatorului Rares Bogdan in politician sau cea difuzata de Romania
TV, ca si altele care sunt prezente in grila de programe a acesteia), altele difuz (cum sunt
emisiunile difuzate de Antena 3 si TVR) — si un anumit stil retoric, ce poate fi deconstruit
apeland la modelul propus de Nicole Ernst si care consta in combinarea a sapte elemente

stilistice (negativism, retorica crizei, ton emotional, absolutism, patriotism, colocvialism si
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intimitate) pe trei dimensiuni majore: negativitate, emotionabilitate si sociabilitate?®. Practic,
fiecare dintre acesti moderatori — care, cu exceptia lui Ionut Cristache, nu detin competente
profesionale formale, atestate prin acte de studii, Tn domeniul jurnalistic — ai unor emisiuni
politice de impact se raporteaza, de reguld, In mod negativ la subiectele pe care le considera
importante pentru agenda politica si sociala, retorica crizei si negativismul fiind de natura sa
transmitd o ,,stare de exceptie” care este adusa la cunostinta ,,poporului” si care, in numele
aceluiasi ,,popor”, trebuie rezolvata de urgentd, in imediat, eventual chiar incalcandu-se
cadrul legislativ si procedural al democratiei. Pe dimensiunea emotionabilitatii, stilistica
acestor emisiuni pune in joc tonul emotional, ,de suflet”, identificabil atat pe parcursul
monologului introductiv al emisiunii, cat si in Intrebarile adresate invitatilor ori in replicile
date acestora, absolutismul afirmatiilor, exprimand in subtext convingerea existentei unui
,unic adevar” revelat moderatorului, ca ,,initiat” in aspectele de profunzime ale societatii
romanesti, si pe care acesta il aduce la lumina, dezvaluindu-l ,,poporului” si, finalmente,
patriotismul, care, in spatiul romanesc, este inteles in sensul gesticulatiei si retoricii
nationalist-exceptionaliste de orientare etnicista si despre care se prezuma ca este definitoriu
exclusiv pentru moderator si ,,poporul” caruia acesta i se adreseaza, indrumandu-1, si n nici
un caz pentru cei impotriva carora se peroreaza militant. Pe cea de-a treia dimensiune, a
sociabilitdtii, moderatorul adoptd o adresabilitate directd si colocviala atunci cand se
adreseaza in-group-ului, adica ,,poporului”, mizand pe intimitatea cu acesta, pe niste legaturi
»spirituale”, ,,sufletesti”, ,.tainice”, la care nu au acces decat cei care sunt ,,de o fiinta”, din
acelasi ,,neam”. Ceea ce rezultd este discursul media populist, care il completeaza pe cel
specific populismului politic si care se propagad intr-un spatiu public deja pregatit in acest
sens inclusiv de discursul specific intelectualilor publici. Dupad stiinta mea, nu existd, pana in
acest moment, analize cantitative ale specialistilor romani in comunicare si mass-media care
sa ateste impactul acestui tip de discurs asupra publicului fidel al acestor televiziuni.
Conjectura mea, configuratd in marja unei interpretdri de naturd calitativd, este aceea ca
aceste trei tipuri de discurs se potenteaza reciproc si cd principala structurd de oportunitate
pentru propagarea lor este cea identificabila la nivelul institutiilor media, fie acestea clasice
sau cele bazate pe noile tehnologii de comunicare. Din acest punct de vedere, referindu-ma
aici la televiziunile de stiri, consider ca, prin contributia lor, mai cu seama n ultimii 15 ani, la

conturarea cadrului acestui tip de discurs, ele pot fi analizate atat sub aspectul unor platforme
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populiste — in sensul ,,populismului exprimat de media” —, cat si in cel al unor instrumente
populiste — in sensul ,,populismului prin media”. Analizez aceste doua aspecte in cele ce
urmeaza, incercand sd exemplific prin trimitere la emisiuni difuzate de televiziuni si care au

implicat deopotriva reprezentanti ai respectivelor institutii media, intelectuali si politicieni.

Mass-media ca platforme populiste

Cu toate ca televiziunile de stiri din Romania contemporand s-au pozitionat, cel mai
adesea, diferentiat din perspectiva politicd, sustinand anumiti lideri si partide si Indreptandu-
se Tmpotriva altora, considerati indezirabili, in ceea ce priveste contributia lor la conturarea
cadrului de manifestare a discursului populist, acestea par sa impartaseascd maniheismul,
aspiratia de a vorbi in numele unor grupuri si de a le motiva la actiune, intentia de a critica
procedurile democratice si optiunea providentiald pentru identificarea unor ,,salvatori” ai
,»hatiunii”, toate acestea fiind astfel orientate incat sa raspundad imperativului potrivit caruia
,poporul” trebuie sd primeze. Ele au dezvoltat, astfel, mai cu seama din a doua jumatate a
anilor 2000 si pand in prezent, in cadrul celor mai importante emisiuni, si anume cele
dedicate dezbaterilor pe subiecte politice, ceea ce analistii contemporani ai domeniului

1”29, plasandu-se, si atunci cdnd se manifestd ca

numesc ,,populism media monocultura
platforme, si atunci cand devin instrumente ale populismului, intr-o zona retoricd ce
presupune un tip de comunicare justitiara asumatd ,,pentru” si ,,in numele” romanilor, aceasta
categorie nefiind inteleasd, insa, n sensul civic al cetateniei constitutionale, ci mai ales in cel
etnic, al unui ,,neam”. Tot ceea ce tine de ,,romani”, ca oameni obisnuiti, de ,,romanism” si
,fomanitate” reprezintd prioritati absolute, carora moderatorii de dezbateri politice le acorda
statutul potrivit, inrolandu-se fara rezerve pentru promovarea ,adevaratelor valori” ale
,heamului”, pe care le contrapun, de regula, cel putin unei anumite parti din clasa politica,
celor care sunt considerati ,,antiromani” si, evident, celor care ar atenta din exterior la
suveranitatea nationald (fie ca este vorba despre politicieni europeni, ambasadori ai altor
state, oameni de afaceri striini sau reprezentanti ai unor institutii ale Uniunii Europene). In
acest sens, atdt moderatorii, cat si invitatii acestora, ca si subiectele pe care le abordeaza,
incercand sa le impund pe agenda publica, devin componentele unui joc retoric ce intretin si
incurajeaza abordarea populista a realitatii. Din perspectiva unor platforme de comunicare,
mass-media, televiziunile in special, devin, daca avem in vedere distinctia redatd mai sus,

exponentele ,,populismului exprimat de media”, specific ,,organizatiilor media care se
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angajeazd in mod activ In sensul propriului lor tip de populism” si in contextul céruia
»principala intentie a jurnalistilor Tn uzitarea unor asemenea strategii pare sa fie aceea de
constructie a comunitatii prin intermediul unor procese de constructie discursiva, aflate in
concordanti cu obiectivele specifice, profesionale si comerciale, ale respectivelor media°.
Pentru a evidentia maniera in care televiziunile au devenit, in Romania de azi, platforme ale
discursului populist, voi analiza in cele ce urmeaza editiile unor emisiuni realizate si difuzate
de OTV, Realitatea TV si Antena 3 pe parcursul ultimului deceniu.

Am in vedere mai intai editia din 2 august 2010 a emisiunii Dan Diaconescu in
direct®’, realizati de Dan Diaconescu, jurnalist si patron al OTV, fondator al PP-DD, al carui
invitat a fost Mircea Chelaru, fost sef al Statului Major General al Armatei Romane, destituit
din aceasta functie ca urmare a unor declaratii de natura politica. Invitatul este prezentat de
moderator ca fiind ,,un mare roman, un patriot, cum se spune, la propriu si la figurat”, acesta
oferindu-i lui Mircea Chelaru posibilitatea de a propune tema dialogului. Invitatul anunta
tema intr-o maniera interogativa, si anume: ,,Cum trebuie sa recuperam Roméania pentru
romani?”’, ceea ce sugereazd, evident, o situatie de urgentd, dat fiind cd tara trebuie
,recuperatd”, fara a se explicita, insa, de la cine sau de unde anume. Cadrul de suspans este
conturat de cétre acelasi invitat cu ajutorul altor doud intrebari ce au rolul de a sublinia
situatia negativd a societdtii prin elemente de retorica a crizei: ,,Nu credeti cd Roméania nu
mai este a romanilor? Si ca avem nevoie de o regandire, o reprocesualizare a modului nostru
de viata?”. Odata starea de negativitate instauratd in platou, invitatul recurge la artificiile
emotionabilitatii proprii discursului populist. Mai intai, printr-0 confesiune asumata pe un ton
emotional: ,,Haideti sa va fac o confesiune! Am o mare restriste sufleteasca si un repros pe
care 1l voi lua cu mine Tn mormant. Plec cu aceastd amaraciune, cd nu pot lasa copiilor mei
cea mai pretioasa avere. Noi, generatia care am iesit in decor sau am fost aruncati in decorul
vietii publice, nu putem sa lasam copiilor nostri drept mostenire o tard. Asta e marea mea
durere”. Este instituita astfel pozitionarea maniheista, prin creionarea in-group-ului si prin
apelul emotional la linia descendentei si a unei responsabilitati care se transmite de la o
generatie la alta, o situatie ce reprezintd o ,,urgentd nationald” ce trebuie rezolvata, cu atat
mai mult cu cat ,,ei”, out-group-ul, sunt cei care au determinat In mod constient 0 atare stare
de lucruri: ,,in momentul actual, nici un membru al clasei politice, fie cad a fost la guvernare

sau 1n opozitie, fie cd a furat, fie ca a lasat sa se fure (...) se fac vinovati [sic!] pentru
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prabusirea integrald a capacitatii de existentd a natiunii romane. Capacitatea de existenta
inseamna si economie, si culturd, si spiritualitate, si educatie, si sanatate. (...) Toata aceasta
clasd politica se face vinovatd de aceasta stare periculoasd, de limita criticd la care a ajuns
natiunea romana. Si nu poate fi absolvit nici unul din ei. De aceea am spus, domnule
Diaconescu, cd aceasta clasd politica trebuie sd aiba condescendenta sa plece. Daca nu o face,
sa fie inlaturata! lar Inldturarea o face singurul arbitru: poporul”. Specificand ca cele sustinute
reprezintd o ,,sentintd”, invitatul adauga tonului emotional suficienta absolutd a cunoasterii
situatiei, siguranta celui care are acces la dedesubturile scenei politice. Un alt ingredient al
stilului populist cdruia emisiunea respectivda 1i serveste drept platforma, si anume
nationalismul, nu Intarzie sa apard, prin trimiterea facuta de invitat la identitatea sa de militar
si la apdrarea armatei 1n raport cu criticii sdi, context in care valorile invocate ritual
(juramant, viata, glorie, maretie, noblete, sacrificiu) par sa nu fie alterate de termenii jignitori
ai unor amenintari: ,,Ca general al armatei romane, am jurat. Contractul meu n-a fost contract
colectiv de munca, a fost jurdmant individual. Contractul meu de muncd a fost jurdmantul al
carui pret a fost viata mea. Si 1i rog pe toti cei care tot dau in armata si ne fac nesimtiti sa-si
mai tina pliscul, ci altfel o si le ddm peste bot rau de tot! i avertizez pe acesti tembeli fara
masurd ca nu vorbeste [sicl] Tmpotriva generalului Chelaru sau impotriva plutonierului
cutare, vorbeste impotriva unei institutii care este pastratoarea celor trei simboluri sacre:
drapel, imn si uniforma. Si le-am Spus-o, cu aceasta ocazie, ca de-aici incolo nu mai tacem
[sic!]. Si ca de-aici incolo nu vom mai permite ca niste pitifelnici absenti de la apelul de
seard, inclusiv de la propria lor semnatura in buletinul de identitate, sd-si dea cu presupusul
asupra unei institutii care a produs si glorie, si maretie, si noblete, dar mai ales sacrificiu”. in
timp ce pe scroll-ul emisiunii era postat mesajul ,,Dati SMS la.... Cu DA si NU: Romani,
vreti sa va recuperati tara?”’, invitatul a potentat monologul ce s-a intins pe parcursul a
aproape doud ore de emisie si de-a lungul cdruia moderatorul a intervenit in cateva randuri
doar pentru a-i prezenta lui Mircea Chelaru anumite intrebari primite de la telespectatori, cu
crearea discursiva a sociabilitatii prin raportare la acestia din urma, adresandu-li-se colocvial
si intim-mobilizator: ,,Oameni buni, este vremea marii treziri! Este vremea sa va adapati de la
valorile romanilor! Nu mai cédscati gura la toti neavenitii, la toti alogenii si la toti parazitii
tranzitorii prin Romania! Au venit cu traista goala si au plecat doldora cu ea de euroi si de
dolari! Respingeti, nu va faceti cd nu vedeti! Respingeti obraznicia, cu riscul de a primi
insulta [sic!]! Nu lasati sa se suie in capul romanului cuminte obraznicatura care ne incalca
felul nostru tihnit de a fi”. Desigur, generalul Chelaru nu dezvaluie cine anume este

,obraznicatura”, dar este lipsit de orice confuzie in privinta ,felului tihnit de a fi” al



romanilor: ,,Roméanul nu a fost invatat sd trdiasca in opulentd, nu si-a dorit iahturi si
extravagante. A dorit sd aiba un camin, sd-si creasca un copil, sd aiba asigurata ziua de maine
si de-aici Incolo sa poatd produce viitorul copilului sdu”. Dincolo de prezenta, in aceasta
mostra de populism (pentru care emisiunea televizatd mentionatd se constituia in platforma),
a dimensiunilor si elementelor de stil proprii formulei comprehensive propuse de Ernst pentru
analiza discursiva a populismului, sunt identificabile, deopotriva, fondul maniheist cu nucleu
etnonationalist, colectivismul anti-individualist, anti-democratismul si providentialismul unei
»treziri” care e nu doar necesara, ci i iminenta.

Un alt caz de populism media este cel ilustrat de editia din 22 decembrie 2015 a
emisiunii Jocuri de putere, difuzata de Realitatea TV si moderata de Rares Bogdan, care 1-a
avut ca invitat pe actorul Dan Puric®?. Promovand ceea ce am putea numi un ,,populism
dacopat” prin intermediul unor conferinte de vulgarizare a unui nationalism de coloratura
fascistd, invitatul este incurajat de moderator, din chiar debutul emisiunii, s prezinte
telespectatorilor ,,cum aratd Romania lui Dan Puric”. Raspunsul este destinat, evident, sa
provoace emotia, plecand, de asemenea, de la starea negativd in care se afld societatea
romaneasca, mai cu seama din punct de vedere ,,spiritual” si conturdndu-se Tn deplin acord cu
retorica crizei: ,,La suprafata, politic si social, este 0 Roménie mutilata, iar pe dedesubt, in
ceea ce priveste Romania profundd, e o Romanie plind de amar sufletesc, cum ar spune
Eminescu, este o Romanie tristd”. Tonalitatea emotionald este intdritd de trimiterea
legitimatoare la o elitd care astdzi nu mai exista, prezentul aducandu-ne ,,un proces de
dezradacinare, de deznationalizare, de dezromanizare si, in final (...), de descrestinare”.
Refugiul in trecut este o forma de evaziune ce permite intalnirea cu valori intelectuale care au
inteles ,,puterea suferintei” poporului roman, dat fiind cd ,,cei mai preocupati de destinul
neamului romanesc, generatia de filosofi interbelici, incepand cu seful de scoald — Nae
lonescu — si continuand cu Mircea Vulcanescu si toata elita mintilor stralucitoare din acea
perioada, aveau ideea de existentd a poporului roman in virtualitate si, conform acestei intuitii
istorice, acest neam ar sta asa nemiscat intr-un soi de latentd ca la momentul crucial sa se
reverse in istorie croindu-si destinul”. Situatia societatii romanesti este deci una critica,
»starea de urgentd” fiind potentatd de faptul cd ,.ei” urmaresc sa distrugd spiritul acestui

popor, spirit care se transmite mai cu seama prin valori intelectuale precum cele invocate. In

32 Emisiunea Jocuri de putere, editia din 22.12.2015, Realitatea TV, disponibild la
https://www.youtube.com/watch?v=5Q-Ipz9ZhxQ, accesat la 15.08.2019. Transcriptul acestei emisiuni este
redat, cu titlul ,,Granita invizibild”, in Dan Puric, Sd fii romdn!, f.e., Bucuresti, 2016, pp. 128-166. De altfel,
Dan Puric a promovat acest tip de discurs si in emisiunea Sinteza Zilei a televiziunii concurente Antena 3, editia
din 16.11.2017, disponibila la https://www.antena3.ro/actualitate/sinteza-zilei-dan-puric-tara-trebuie-sa-se-
ridice-impotriva-nepasarii-442613.html, accesat la 15.08.2019.
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identificarea celor care vor raul romanilor, tonul invitatului devine unul sententios,
revendicand in subsidiar accesul acestuia la ,,adevarul absolut” pe care il enunta dupa cum
urmeaza: ,,Si de aceea se explica efortul major al ocultei internationale de astazi de a distruge,
de a compromite, de a marginaliza tocmai spiritul acesta interbelic, care constientiza si
cristaliza in termeni majori lumina spiritului romanesc in lume, daruitd de Eminescu prin
opera si viata lui deopotrivd martirizatd. Mircea Vulcanescu, Constantin Noica, Mircea
Eliade, Emil Cioran, Vasile Bancila, Petre Tutea si cati altii vorbeau in termenii demnitatii
romanesti. Ei vroiau sd fim in Europa, dar ca o voce pregnantd si puternica, care sa fie auzita
in corul celorlalte popoare europene, si nu ca acum, ca niste slugi nenorocite”. De un
nationalism autarhic edificator, ideea expusa aici este de naturd sd atentioneze cu privire la
pericolele carora li se expun ,,iubitorii de tarda”, cei care refuza sa accepte formele impuse de
altii mai cu seama in prezent, cand ,,totul este pudrat si cosmetizat prin paradoxala teroare a
democratiei, care, de fapt, este instrumentul pervers si inatacabil al noii politii ideologice”. In
aceste conditii de evident pericol, ,,nu mai ai voie sa-ti iubesti tara pentru ca esti nationalist,
iar daca esti nationalist, esti etichetat ca fiind xenofob, rasist, antisemit”. Mai mult, ,,suntem
jigniti ca neam si ca popor. Nu numai ca ni se reincrimineaza martirii, care s-au jertfit de-a
lungul trecutului nostru, dar ne este insultatd insasi istoria, in toatd integralitatea ei si in tot ce
avem mai sfant In ea. Asistdm la un proces de murdarire generald a Romaniei, a fetei ei, pe
care eroii, martirii si sfintii nostri au tinut-o neintinatd”. In fata unui astfel de militantism
,marturisitor” despre patrie si neam, moderatorul nu poate ramane, totusi, lipsit de cuvinte.
Dimpotrivd, Rares Bogdan simte nevoia sa afle, alaturi de telespectatori, rdspunsul ultim,
,»izbavitor”, la o intrebare care exprima, in esentd, provincialismul suveranist al populismului
specific societatii romanesti: ,,Domnule Puric, ce am putea face pentru ca Romania sa se
raporteze la valorile reale, la modelele reale si falsele valori s fie indepartate? Ce am putea
face pentru a nu mai sta in genunchi la nesfarsit, ce am putea face pentru a nu mai privi spre
ambasade ca spre Dumnezeu si a intelege ca, pana la urma, forta unei democratii, a unui stat
este in traditie, este in istorie, este in sufletul sau in spiritul sdu si in institutiile sale, nu in
institutiile altora?”. Solutia nu poate fi decat una desfasuratd in acord cu o logicd de tip
colectivist, astfel incat intregul popor sa elibereze ,sufletul romanesc” de ,,impostura
cumplitd” in care a fost ,,impins in mod programat”. Exista deci, in acest sens, sperantd, ne
asigura Dan Puric, catd vreme ,,peste istoria atroce, cruda si nedreapta care a marcat acest
pamant romanesc, Intotdeauna a trecut ca un pod o axa neintinata a demnitatii noastre, tinuta
pe umeri de acea rasd superioarda de romani pe care o intuia Eminescu si care se raspandea in

mod miraculos de la vladicd la opinca. Ei sunt stancile de nezdruncinat pe care s-a tinut tara



la momente de restriste. S& fii roman Inseamnd sa fii o astfel de stincd. Pe ea se 1nalta
existenta si destinul nobil al acestui popor™.

Dar populismul media in sensul utilizarii suportului de comunicare ca platforma nu e
identificabil doar in cazurile invitatilor emisiunilor de dezbateri de la televiziunile de stiri, ci
si in cele ale moderatorilor acestora. Exemplificdim mai intdi cu monologul moderatorului
Rares Bogdan din partea introductivd a emisiunii Jocuri de putere, editia din 17 martie
2016%. Contextul a fost creat de faptul ci 25 de intelectuali publici au semnat o scrisoare de
protest adresatd Alinei Gorghiu si lui Vasile Blaga, la acea data copresedinti ai PNL, in care
si-au declarat nemultumirea fatd de nominalizarea jurnalistei Oana Stanciulescu pentru a
reprezenta acest partid in Consiliul de Administratic al Televiziunii publice. Cei 25 de
semnatari initiali isi motivau protestul dupa cum urmeaza: ,,Oana Stanciulescu s-a facut
cunoscutd ca foarte activa in cultivarea memoriei unor personalitati si valori de extrema
dreapta din istoria culturii romanesti. Cu o consecventa ce trebuie subliniatd, jurnalista isi
face un crez din a reabilita si eroiza o serie de personalitati de orientare legionara, xenofoba,
antieuropeana si antidemocrata. Pe acestia i-a declarat repetat «eroii nostri». Cateva exemple
sunt revelatoare: la 23 februarie, acest an, intr-o dezbatere la Realitatea TV, Oana
Stanciulescu declara ca Radu Gyr, cunoscut poet legionar, autorul imnului miscarii legionare,
personalitate recuperatd de lon Antonescu, in regimul cdruia a ocupat importante demnitati,
si scriitorul si publicistul Vintila Horia, cunoscut ca prohitlerist, sunt «reperele ei morale». Si,
cu prestigiul castigat intotdeauna de omul de pe ecran, recomanda societdfii romanesti sa
adopte aceste repere morale. (...) Nu putem fi decat consternati de propunerea Partidului
National Liberal pentru completarea Consiliului de Administratie al TVR. Fie ca imbratisam
sau nu drumul politic al PNL, am vazut intotdeauna in acest partid o structura democratica
importantd. Am crezut Iintotdeauna in compatibilitatea conceptelor de democratie,

europenism si liberalism”34

. Monologul moderatorului, voit justitiar, semnala o crizd fara
precedent, situa negativ protestul intelectualilor, abunda de comparatii deplasate intre acesta

si ceea ce se intamplase Tn Roménia comunista a anilor *50 sau in Piata Tienanmen in 1989,

3 Emisiunea Jocuri de putere, editia din 17.03.2016, Realitatea TV, disponibild la
https://www.youtube.com/watch?v=XFD8K1WNeSg&t=418s, accesat la 15.08.2019. Trebuie tinut cont de
faptul ca acest subiect se afla in directd legaturd cu dezbaterile din spatiul public referitoare la Legea nr.
217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de Urgentd a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii.

3 Protest impotriva desemndrii Oanei Stinciulescu ca membrd in Consiliul de Administratie TVR”,
Observator cultural, nr. 814/2016, 17.03.2016, disponibil la https://www.observatorcultural.ro/articol/protest-
impotriva-desemnarii-oanei-stanciulescu-ca-membra-consiliul-de-administratie-televiziunii-romane, accesat la
15.08.2019.
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lansa sentinte bazate pe asa-numite certitudini, facea recurs la argumente din sfera
nationalismului, reclama afinitatea electivd cu telespectatorii, in spiritul unui discurs
colocvial, detinand astfel toate ingredientele populismului media. Totodatd, promova un
maniheism nationalist, solicita confuz respectarea democratiei, dar pozitionandu-se perfect
nedemocratic si oferea moderatorului posibilitatea de a se anunta ca fiind cel ce va solutiona
aceasta criza fara precedent din societatea romaneasca. Contextul fizico-senzorial al emisiunii
a fost creat in mod constient pentru a crea emotie, moderatorul fiind Tmbracat in negru,
fundalul studioului avand aceeasi culoare, motivatia explicitd a lui Rares Bogdan, redata spre
finele monologului introductiv, fiind ca ,,asa ¢ Romania azi”. El si-a anuntat de la inceput
starea, solicitand n subtext solidaritatea telespectatorilor cu victima intelectualilor, careia
urma sa 1i ia apararea: ,,Stiti cum e sa fii amarat? Oameni buni, In Romania anului 2016 un
om care-si iubeste tara si care vrea sd se faca dreptate sau sd se considere asa cum sunt cei
care au facut si greseli, aratand si bunele, si relele, este pus la zid. In ce mod? De cine? De
semeni. De un grup de intelectuali. Ca cine oare, in lumea aceasta, este de-0 perversitate mai
mare decat exact cei care au cunostintele, care au cultura, care au gandirea? Deci Oana
Stanciulescu, oameni buni, a fost astazi zdrobita! Zdrobitd de un numar de 25 de semnatari ai
unei scrisori”. Odata identificati ,,victima” si ,,agresorii”, trasdndu-se astfel frontiera interna
,,n0i”/,,ei”, moderatorul a continuat prin a legitima in primul rand tipul de discurs nationalist
al ,,victimei”, in ideea ca ,,la Realitatea TV doar s-a vorbit, oameni buni. S-a vorbit despre
Emil Cioran, Nichifor Crainic, Mircea Eliade, Nae lonescu, Eugen lonesco, Mircea
Vulcanescu, Vintila Horia, fiind cazul din cauza caruia Oana Stanciulescu a fost calcatd in
picioare astdzi. Cdlcata in picioare!”. Declarandu-si totalul dezacord cu privire la faptul ca
jurnalista incriminata, ca urmare a prestatiilor sale din cadrul a trei emisiuni prealabile
difuzate la Realitatea TV si moderate de acelasi Rares Bogdan, ar fi fascistd sau antisemita,
moderatorul se indreaptd apoi impotriva ,,agresorilor”, pe care 1i acuza ca intocmesc ,,liste de
autori decadenti si de jurnalisti insuportabili”, pentru a realiza el insusi acest lucru, atunci
cand face urmatorul anunt: ,,Deci domnii care au semnat acea scrisoare, pe care o sa vi-1 arat
pe ecran pe toti, cu nume, cu prenume, cu pozd — dacd e cazul stdm pana la patru dimineata si
daca e cazul va fi ultima mea emisiune intr-0 televiziune, dar bunicii mei din ceruri mi-ar zice
«Nepoate, dreptatea-i inainte de orice!»”. Dupa lansarea acestei promisiuni si finalizarea
monologului, platoul a redevenit luminos si i-a adus in scend pe invitati (jurnalisti angajati
sau apropiati ai postului Realitatea TV, cdrora li s-a alaturat, prin interventie telefonica, si
patronul acestuia, fostul politician Cozmin Gusa, prezentat drept ,,consultant politic”), care au

fost chemati sa infiereze pentru telespectatori pozitionarea celor 25 de intelectuali semnatari



ai scrisorii, ale caror fotografii rulau, dupa cum promisese Rares Bogdan, pe monitoarele din
studio. A urmat un ,,;regal populist” de aproape doua ore, pentru care emisiunea cea mai
importanta de la Realitatea TV s-a transformat, inca o data, intr-o adevarata platforma.

Daca Rares Bogdan a fost preocupat de ,,dusmanii din interior” ai ,,poporului” si ai
istoriei ,,;omanesti”, Mihai Gadea, moderatorul celui mai important talk-show politic de la
Antena 3, a facut o preferintd pentru ,,dusmanii din exterior” ai ,,neamului”. Spre exemplu,
dupa ce, in editia din 17 octombrie 2017 a emisiunii Sinteza Zilei si-a propus sa arate
,poporului” telespectator ,.cine este de fapt George Soros” prin apel la ,imagini si

documente”®®

, odata realizata identificarea ,,dusmanului din afard”, s-a orientat, utilizand
acelasi registru al discursului specific populismului media, spre ,,complicii interni” ai
acestuia. Drept urmare, in emisiunea Sinteza Zilei din 31 octombrie 2017, Mihai Gadea a fost
determinat sa dezviluie ,,planul secret” al refugiatilor care urmeaza a fi adusi In Romania, al
caror numdr este estimat, pe baza unor speculatii fard nici o legaturd cu demersul de tip
jurnalistic, la un milion®. Nu conta ci cel identificat a fi ,,mana in mana” cu George Soros nu
detinea nici 0 pozitie in aparatul de stat al Romaniei, deci nu avea cum sa puna in aplicare un
astfel de plan, nici daca acesta chiar ar fi existat, dupa cum nu conta faptul ca omul de afaceri
american nu detinea, la randu-i, parghii institutionale pentru a realiza un asemenea plan. Ceea
ce a contat, insd, a fost specularea fricii de alteritate din mentalul colectiv si promovarea
populistd a unei teorii a complotului la adresa Romaniei si a ,,poporului”, inspiratd intocmai
din populismul iliberal al premierului maghiar Viktor Orban. Tocmai din acest motiv,
incercarea de creare a emotiei colective printr-o retorica a crizei este vizibila de la inceput:
~Iincepem cu o declaratie niucitoare. Este o declaratie ficuta in aceastd seara care aduce in
discutie un plan ce ar fi facut pentru Romania. Despre un altfel de plan se vorbeste intens de
cateva zile in Ungaria si a devenit subiectul numarul unu. Probabil, dupa difuzarea, in aceasta
seard, a Inregistrarii si a documentelor, probabil cd va deveni subiectul numarul unu in
Romania”. Evident, acest lucru nu s-a intamplat, pentru simplul motiv cd agenda publica a
fost, In acea perioada, cu totul alta, mai ales ca ,,inregistrarea” invocata de Mihai Gadea era a
unei emisiuni a televiziunii publice, deja transmisa, iar ,,documentele” reprezentau postari

publice ale celui identificat de moderatorul televiziunii Antena 3 (si director al postului!)

% Emisiunea  Sinteza  Zilei, editia din  17.10.2017,  Antena 3,  disponibili la
https://www.antena3.ro/actualitate/sinteza-zilei-cine-este-de-fapt-george-soros-imagini-si-documente-
438337.html, accesat la 16.08.2019.

36 Emisiunea  Sinteza  Zilei, editia  din 31.10.2017, Antena 3, disponibild  la
https://lwww.antena3.ro/actualitate/planul-secret-pentru-romania-cati-refugiati-vor-sa-ne-aduca-omul-finantat-
de-soros-devoaleaza-440324.html, accesat la 16.08.2019.
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drept complicele lui Soros in Romania®’. Cu toate acestea, ,,dezviluirea” a continuat
respectand intru totul componentele registrului retoric al populismului media: ,,Declaratia
facuta in aceasta seara [de Codru Vrabie, n.n.] la postul public de televiziune aduce in
discutie o problema pe care sunt sigur cd nu o stiati si un plan pe care nu-1 stiati: cati refugiati
sa vind Tn Romania? Domnia sa, pe postul public de televiziune (...) vine si avanseaza niste
cifre ce cred ca orice optimist sau orice personaj care ar fi favorabil ideii de a veni in
Romania refugiati se inspaimanta: 350.000 de refugiati ar trebui sa luam deindata si, pornind
de la aceasta cifra, ajungem in documentul semnat de domnia sa [in realitate, un articol
semnat de Codru Vrabie pentru platforma online Republica.ro] si pe care il prezint in aceasta
seard la un milion de refugiati”. Mai grav, acest plan ar fi fost pus la cale de George Soros, iar
,complicele” sau din Romania, avand o cariera profesionald desfasuratd in organizatii
nonguvernamentale finantate de omul afaceri american, nu va ezita, in mod evident, sa il
puna in practica. lar asta in conditiile in care, dupa cum anunta ironic moderatorul emisiunii,
»aicea nu e vorba de politica domnului Soros, care poate fi comentata, cu privire la refugiati,
aici nu este vorba de o Incercare de a schimba, eu stiu, semnificativ, lucrurile In Romania
aducand un milion de strdini, de refugiati. Nu, aici este o reparare a economiei”. De aici,
Mihai Gédea trece natural in registrul nationalismului suveranist de factura populista:
,Desigur, In timp ce repardm economia cu refugiati, o distrugem punind sub acuzare tot felul
de oameni de afaceri care se dovedesc a fi nevinovati, hartuind companii comerciale
romanesti, facand toate lucrurile teribile impotriva mediului de afaceri, dar un milion de
refugiati ne-ar rezolva”. Dupad acest monolog, portile populismului media au fost larg
deschise pe platforma emisiunii Sinteza Zilei, invitatii lui Mihai Gadea, deopotriva politicieni
si apropiati ai postului — fard a fi jurnalisti —, dezvaluind in aceeasi manierd alte ,,secrete”
conturate in laboratoarele ,,antiroménesti” din straindtate. Asa cum am specificat deja, tipul
acesta de populism media, in care televiziunea, in acest caz, este utilizata ca o platforma de
propagare, este completat de cel care transformd mass-media intr-un instrument. Despre

acesta voi discuta 1n cele ce urmeaza.

Mass-media ca instrumente ale populismului
Asa cum am vazut pe parcursul acestui studiu, mare parte dintre mass-media
romanesti au functionat, incd de la debutul democratizarii, ca instrumente utilizate de oamenii

politici in competitia pentru putere si pentru influenta in spatiul social. Chiar si in cazurile n

37 Era vorba despre Codru Vrabie, activist civic in organizatia nonguvernamentald Funky Citizens la acel
moment.



care nu au fost arondate anumitor proiecte politice, acestea au intretinut anumite tipuri de
discurs politic si s-au pozitionat, mai cu seama In contextul conventional al campaniilor
electorale, de partea unora sau altora dintre competitori. Evolutiile populiste de datd recenta
din sfera politica s-au repercutat si asupra modului de manifestare a discursului mediatic,
dincolo de populismul expres al unor institutii media, redat in emisiunile importante ale
televiziunilor de stiri, analizat prin exemplificare mai sus, fiind prezent si ,,populismul prin
media”. Aceastd forma implica faptul ca institutiile media ,,pot servi, intentionat sau nu, ca

»39 ceea ce face ca, ,,atunci cand

puternice instrumente de mobilizare pentru cauze populiste
vehiculeaza reportaje ce contin sloganuri, argumente si perspective ideologice, sa sporeasca
vizibilitatea publicd si legitimitatea perceputi ale acestora™C. Din perspectivi teoreticd, in
cazul populismului care transforma mass-media Tn instrumente sau al ,,populismului generat
politic prin media”, asa cum mai este numit, pot fi identificate patru formule strategice:
transmiterea neutra, pasiva, a discursului populist; abordarea critica a populismului, prin
sublinierea nefavorabilda a caracteristicilor acestuia; legitimarea populismului; abordarea
criticd a politicii institutionalizate, mainstream, ceea ce favorizeazi populismul*!. Ceea ce
incerc sa reliefez aici, prin apel la noi exemple, este faptul ca, din perspectiva unor
instrumente de comunicare si manifestind un anumit tip de complicitate politica, mass-
media, televiziunile in special, devin tribune ale ,,populismului prin media”. In acest sens, un
prim exemplu este dat de editia din 14 mai 2007 a emisiunii Nasul, difuzatd de postul de
televiziune B1 si moderata de jurnalistul Radu Moraru, al carui invitat a fost presedintele, la

acel moment suspendat, Traian Bisescu®’.

Din perspectiva populismului politic, Traian
Basescu a fost unul dintre principalii utilizatori ai ,,populismului de oportunitate”, asumat in
principal ca strategie electorala si fard a face exces de componenta nationalistd pregnantad a
manifestarii populismului in spatiul public romanesc. Emisiunea s-a desfasurat cu doar cinci
zile Tnainte de referendumul pentru demiterea din functie a presedintelui Romaniei, a carui

cerere de suspendare fusese votatda pe 19 aprilie cu 322 voturi pentru, 108 impotriva si 10

abtineri. Dat fiind ca, asa cum a procedat si pe parcursul campaniei desfasurate in contextul

39 Gianpietro Mazzoleni, ,,Populism and the Media”, in Danielle Albertazzi, Duncan McDonnell (ed.), Twenty-
First Century Populism: The Spectre of Western European Democracy, Palgrave Macmillan, Basingstoke, 2008,
p. 50.

“0 Frank Esser, Agnieszka Stepinska, David Nicholas Hopmann, loc. cit.

1 Nicole Ernst, ,,Understanding Media Populism: An International and Media Comparison”, NCCR Doctoral
Program Democracies Studies, University of Zirich, Institute of Mass Communication and Media Research,
Zdirich, 2014, pp. 10-11.

42 Transcriptul editiei din 14.05.2007 a emisiunii Nasul, difuzati de B1TV, este redat in volumul Traian
Basescu pe Calea Victoriei — In dialog cu Radu Moraru — ,, Nasul”, Editura Sophia Press, Bucuresti, 2008, pp.
211-259.



referendumului, presedintele suspendat si-a orientat discursul, In emisiunea respectiva,
impotriva celor 322 de parlamentari care votasera pentru suspendarea sa din functie, Traian
Basescu a fost chestionat de moderator cu privire la motivele care i-au determinat pe acestia
sa o faca: ,,Ce a deranjat mai mult: chestia cu dosarele sau chestia cu condamnarea
comunismului?”**3, Invitatul a rispuns trimitand la o a treia problema, si anume implicarea sa
in asigurarea independentei justitiei fatd de zona politica. Reproiectand o tema pe care o
forjase electoral in campania electorala din anul 2004, aceea a luptei anticoruptie — foarte
sensibila si in prezent pentru societatea romaneascd —, Traian Basescu a definit-0 ca
reprezentand o prioritate a poporului roman — realitate validata, intr-adevar, de cercetarile
sociologice — si s-a situat, astfel, in pozitia de varf de lance al acestei lupte. Trasand astfel
frontiera dintre in-group si out-group, a inclus printre comandamentele asumate prin
contractul electoral cu ,,poporul”, plecand insa de la lupta anticoruptie, atdt condamnarea
comunismului, cét si asigurarea accesului CNSAS la dosarele fostei Securitati si a subliniat
importanta acestora din urma apeland la artificiul retoric al negérii interesului sdu ca persoana
(admitand ca el insusi a fost membru al Partidului Comunist) si al prevalentei ,,ratiunii de
stat”: ,,Nici nu mi-am dorit aceste lucruri. N-am avut un obiectiv sa fie intr-un fel sau altul.
Am avut 1nsd ratiunea omului politic care a inteles niste comandamente ale epocii lui. Si am
considerat cd romanii au dreptul sa afle realitatea despre Arhivele Securitatii. Altfel, rimanea
un mister, despre care toatd lumea vorbea, dar nimeni nu stia ce este acolo. Nici eu nu stiam,
ca sef al statului”. Combinarea celor trei aspecte considerate vitale pentru societatea
romaneasca — si validate ca atare de cea mai mare parte din presa vremii de intelectualii
publici reprezentativi, dar si de majoritatea cetatenilor — reprezintd pentru Traian Basescu,
aflat in situatia de a-si reconfirma legitimitatea ca presedinte in contextul referendumului
(ceea ce s-a si intdmplat), atat un bilant al mandatului sau de pana atunci, cat si o baza pentru
un apel in marja ,,interesului national”, apel adresat ,,poporului”, care, spre deosebire de mare
parte dintre politicienii trimisi chiar de acesta, prin vot, in Parlament, dovedeste o veritabila
maturitate democratica: ,,Rugamintea pe care as avea-o la romani nu este una legatd de
optiunea pe care s-o aiba, ci de nevoia — dacd vreti, putem s-o asezam si In categoria
interesului national — de a demonstra ca societatea romaneascd este maturd din punct de

vedere democratic. Actiunea clasei politice, actiunea Parlamentului a pus mari semne de

3 Era vorba despre faptul ca presedintele a aprobat transferul a 15.000 de dosare Tntocmite de fosta Securitate
din arhiva Serviciilor Secrete citre Colegiul National pentru Studierea Arhivelor Securitdtii si despre
condamnarea oficiala a regimului comunist de catre presedintele Romaniei ca fiind ,,ilegitim si criminal”, pe
baza unui raport al Comisiei Prezidentiale pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania, pe 18 decembrie
2006.



intrebare. O prezentd masiva la vot a romanilor ar ardta un lucru simplu: romanii sunt mult
mai copti in democratie decat cei pe care i-au trimis, de multe ori din eroare, in Parlament”.
Flatarea ,,poporului” a reprezentat, de altfel, principala caracteristica a discursului populist al
presedintelui, acesta fiind contrapus, de reguld, atat politicienilor care erau prezentati ca
functioneaza sub umbrela ,,sistemului ticalosit”, cat si ,,oligarhilor” din zona economicd ori
»,mogulilor”, asa cum ii numea pe unii dintre patronii unor trusturi media. De altfel, Traian
Basescu se diferentiaza de ,,cei 322” care au votat pentru suspendarea sa nu numai prin apel
la discursul anticoruptie si anticomunist, ci si prin afirmarea certd a unei intelegeri aparte a
relatiei cu poporul: ,,Multor politicieni si oameni importanti i se pare ca poporul este ceva
abstract si el privesc la romani doar ca la electorat, ca la o sursa de voturi. Cand privesti la
romani doar ca la o sursa de voturi, si nu ca la un popor cu suflet, cu aspiratii, cu dorinte, cu
demnitate, cand il privesti doar ca pe electorat, patesti chestii de genul acesta, adica trimiti la
popor rezolvarea unor probleme intr-un mod n care poporul nu le vrea”. Politicianul sugera,
asadar, cd este cunoscdtorul vointei poporului, fiind, in acelasi timp, cel care o exprima fara
rezerve, si nu o facea In termeni sofisticati, ci, dimpotriva, utilizdnd un limbaj accesibil,
colocvial, foarte direct, fapt remarcat, de altfel, chiar de catre cei care au lucrat cu Traian
Bisescu*®. Este exact ceea ce l-a ficut credibil, legitimitatea si succesul discursului siu
populist fiind extrase si din siguranta pe care o exhiba de fiecare datd cand vorbea in numele
poporului, asa cum s-a intdmplat si In respectiva emisiune de televiziune, ca si in atatea
altele: ,,Ce vor romanii? Un guvern care sa guverneze pentru €i, vor un guvern care sa nu se
duca la inundatii doar dacd merge presedintele, sa nu se duca sa vada ce este cu aviara doar
daca se implica presedintele. Ati vazut, am spus la lasi, daca as fi fost in functie, m-as fi dus
sa vad care sunt efectele secetei. Va asigur ca, daca ma Imbracam si cu pufoaicad pe caldura
asta, a doua zi apdreau si Tariceanu, si ministrul Agriculturii cu pufoaica, s vada unde este
secetd. (...) Si, uitati, dacd eu la lasi spuneam cd, daca as fi fost presedinte ma duceam
imbracat cu pufoaica si cu cizme de cauciuc sd vad seceta din Oltenia si din Vaslui, ei maine
s-ar fi dus cu pufoaici si cu cizme de cauciuc si vadd seceta”. In contextul acestei emisiuni,
atunci cand nu a fost vizibild strategia de transmitere pasivd a componentelor populiste din
mesajul invitatului — data de faptul ca moderatorul nu intrerupea discursul —, a devenit

evidenta Incercarea de legitimare a acestora, prin enuntarea unor Intrebari care il incurajau pe

44 De exemplu, politologul Vladimir Tisméneanu face urmdtoarele aprecieri: ,,ceea ce-1 face pe Bisescu uman si
interesant este tocmai aceasta naturd de plebeu mereu razvratit, curajul de a spune lucruri incomode. Se poate
exprima prea frust, stiu persoane care reactioneaza vehement la ceea ce lor le apare drept «lipsa de stil». Dar,
fara indoiald, nu existd nimic hieratic, pietrificat, «muzeal» la Traian Basescu” (Vladimir Tismaneanu, Cristian
Patrasconiu, Cartea presedintilor, Editura Humanitas, Bucuresti, 2013, p. 228).



Traian Basescu sd ofere noi mostre de populism. Mizand pe imaginea presedintelui-jucator,
implicat in toate sferele importante pentru societate, dar in acelasi timp ,,om din popor”,
Béasescu a reusit sd transmitd publicului, prin mass-media, mesajele sale de extractie
populista. Spre exemplu, un reportaj difuzat de Realitatea TV pe data de 12 decembrie 2007,
pentru a marca implinirea a trei ani din primul siu mandat*, evidentia faptul ci acesta si-a
inceput mandatul ,,printre oameni”, fapt care i-a adus popularitate, aceasta nefiind 1nsa
valabila in cazul politicienilor, cu care, insa, presedintele ,,nu a ezitat sa se ia la hartd”. Pentru
a exemplifica, in reportaj sunt inserate declaratiile lui Traian Basescu despre ministrul
Justitiei, Tudor Chiuariu (,E un tdnar mafiot obraznic. Acesta-i ministrul Justitiei al
Romaniei”), si despre ministrul de Externe, Adrian Cioroianu (,,Eu am avut cu acest om mai
multe deplasari si va pot spune cd are un mare deficit de educatie”). Sunt remarcate, in
context, apelativele jignitoare la adresa unor jurnalisti (,,gdozar”, respectiv ,tiganca
imputitd”), dar si ,sensibilitatea sa (...) proverbiald, mai ales cand vine vorba de aliatii
politici”, aici fiind evocat episodul anuntului retragerii lui Theodor Stolojan din cursa pentru
alegerile prezidentiale din 2004. Sunt evidentiate apoi calitatea sa de presedinte implicat
(,,Basescu este un presedinte activ: in timpul lucrdrilor la Podul Maracineni a mers sa vada
cum merge treaba [sic!] timp de o saptimana in fiecare zi”’), dar, mai cu seama, cea de ,,om
intre oameni” (,,Pe Valea Oltului, principalul punct de atractie nu au fost insa lucrarile, ci
fesul prezidential. A avut probleme de sanitate, dar nu a stat departe de placerile vietii. Ti
place sa danseze, sa fumeze, degusta cu placere un pahar de whisky, se imbraca neprotocolar
si 1si conduce singur masina”). Fiind vorba despre un reportaj de televiziune, fiecare
propozitie a comentariului din off este insotita, desigur, de imagini reprezentative: Traian
Basescu purtand fes, prezent in mijlocul oamenilor, al muncitorilor, dansand, mergand la
cumparaturi, urcandu-se la volanul masinii personale etc. Finalul este de-a dreptul
»apoteotic”, incluzdnd un insert cu o afirmatie in cheie autoironicd a presedintelui: ,,Sunt
perfect, domnule!”. Tabloidizarea discursivd a acestui reportaj reprezintd in sine o forma de
populism mediatic — manifestata mai curand neconstient — si demonstreaza din nou maniera
n care populismul politic se transmite prin instrumentalizarea media.

Un alt exemplu regasim, mai aproape de noi, in editia din 27 decembrie 2018 a
Emisiunii Sinteza Zilei, difuzata de Antena 3, al carei invitat a fost presedintele PSD Liviu

Dragnea, aceasta fiind moderatd de Mihai Gadea, sustinut de un alt angajat al postului,

45 Disponibil la https://www.youtube.com/watch?v=13GLaCROUIM, accesat la 18.08.2019.


https://www.youtube.com/watch?v=13GLaCROUlM

Mircea Badea®. Contextul in care s-a desfisurat aceasti emisiune era dat de guvernarea
coalitiei PSD-ALDE incepand cu 5 ianuarie 2017, care a generat, inca din primele saptdmani,
ample proteste de stradd impotriva tentativelor de modificare a cadrului legislativ din
domeniul justitiei ale noii puteri, de schimbarea de catre coalitia majoritara a trei prim-
ministri $1 a UNOr nenumarati titulari de portofolii ministeriale, de represiunea brutald a unei
manifestatii ce a avut loc pe data de 10 august 2018 in Piata Victoriei din Bucuresti, precum
si de o serie de masuri economice controversate. Un element de maxima importantd era dat,
desigur, si de condamnarea, in prima instantd, a liderului PSD la executarea a trei ani si
jumadtate de inchisoare pentru fapte de coruptie, acesta fiind acuzat ca a orchestrat
modificarea legilor justitiei pentru a ramane in libertate. Antena 3 si, de altfel, toate
organismele de presa ale trustului Intact (patronat de fostul politician Dan Voiculescu, el
insusi pus 1n situatia de a fi executat o sentintd de condamnare la inchisoare pentru fapte de
coruptie in anii anteriori) au sustinut coalitia guvernamentald in toate demersurile sale
condamnate de opozitia politica, de protestatari, de ambasadele statelor occidentale acreditate
la Bucuresti si de institutii si organisme importante ale Uniunii Europene. In toatd aceasti
perioada, Liviu Dragnea si alti lideri marcanti ai PSD (ca si Célin Popescu-Téariceanu, fost
premier liberal, intre timp devenit presedintele ALDE) au adoptat un discurs specific
populismului iliberal, similar, practic, celui promovat de premierul Viktor Orban in Ungaria
vecind sau celui propriu presedintelui turc Recep Tayyip Erdogan, suveranist si antieuropean.
Preluand o sintagma utilizata de presedintele american Donald Trump referitoare la deep
state, Liviu Dragnea a asumat o asa-numita luptd cu ,statul paralel”, expresie menitd sa
denote o fortd oculta, formata dintr-un amestec de institutii ale statului roman din zona de
securitate nationald si din justitie, politicieni, institutii europene, corporatii multinationale,
banci, sustinand in cateva randuri cd toate acestea ar fi coordonate de multimiliardarul
american George Soros. Pe acest fond, in debutul respectivei editii a emisiunii Sinteza Zilei,
Mihai Gadea a anuntat cd este vorba despre ,,un interviu foarte asteptat de intreaga opinie
publica”, specificand ca, ,,iln momentul acesta, foarte multi asteaptd in fata televizoarelor
interviul cu presedintele Partidului Social Democrat, domnul Liviu Dragnea”. Ceea ce a
urmat, pe parcursul a mai bine de doua ore de emisiune, a fost, practic, un monolog sustinut
cu vadita dificultate de liderul PSD, intrerupt din cand in cand de aprobarile si intrebarile
incurajatoare ale celor doi moderatori, care au functionat ca un tandem menit sa realizeze in

direct atét strategia de legitimare a populismului conspirational, suveranisto-nationalist al lui

46 Emisiunea Sinteza Zilei, editia din 27.12.2018, disponibila la
https://www.youtube.com/watch?v=ssNXzlzhqVE, accesat la 18.08.2019.
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Liviu Dragnea, asumat ca proiect ideologic al coalitiei aflate la putere, cat si aceea de
abordare critica a politicii institutionale contrapusa intentiilor acesteia din urma, fie ca era
vorba despre cea de la nivel european, fie ci avea in vedere anumite institutii ale statului. in
acest cadru care a transformat emisiunea, prin cei doi moderatori, intr-un instrument al
populismului, Liviu Dragnea a anuntat mai intai relatia sa privilegiata cu adevarul, proiectat a
fi aliatul sdu in lupta cu fortele oculte, sustindnd urmatoarele: ,,Eu sper ca 2019 sa fie anul
adevarului (...). Nu ma intereseaza decat sa ramanem vii, liberi si sa pastram In continuare
coalitia, ca sa ducem acest proces pana la capat. Am anuntat de mai multe ori cad am sperante
ca vom reusi sd destructuram, sd distrugem, sa desfacem in bucatele acest sistem subteran,
acest stat paralel, sistem ocult, sunt sanse foarte mari”. Incurajat de Mihai Gadea si ii
identifice pe cei care conduc acest sistem, liderul PSD a minimalizat rolul pe care I-ar fi putut
avea presedintele Klaus Iohannis, afirmand cd acesta ,,este o papusd” sau ,,un beneficiar” al
sistemului care, in realitate, ar fi coordonat in Roménia de generalul Lucian Pahontu,
directorul Serviciului de Protectie si Paza. Telespectatorii emisiunii au putut astfel sa afle,
fara ca Liviu Dragnea sau moderatorii sa aduca vreo proba in acest sens, ca ,,statul paralel”
are urmatoarea arhitectura: ,,E o grupare de oameni din toate institutiile — nu exista institutie
care sa nu aiba oameni care fac parte din aceasta structura parastatala —, din SPP, din SRI, din
SIE, din Directia de Informatii a armatei, din ANAF, din Vami, din Politie, din Politia de
Frontiera, din toate ministerele”. Scopul coagularii acestora ar fi, sustinea liderul PSD, ,,sa
faca bani, nelegal”, in acest sens luptandu-se pentru a-si mentine controlul asupra institutiilor
mentionate si avand o atitudine submisa fata de ,,straini”: ,,Sigur, stau In genunchi, fac sluj la
orice entitate straind care poate avea o influentd”. Odata identificat out-group-ul, circumscris,
n subtext, ca situdndu-se impotriva statului si a poporului roman, Liviu Dragnea a trecut la
un mod de autovictimizare plasat discursiv intr-o maniera colectiva si care insera ideea unei
solidaritati a in-group-ului in care ii includea, evident, si pe moderatorii emisiunii, anuntdnd
totodatd ca nu va renunta la luptd si pozand implicit in lider salvator: ,,Si sunt cativa lideri
politici care trebuie blocati, condamnati sau exterminati — habar n-am! — ori sa nu mai existe,
ori sa nu mai aiba nici un fel de putere. Sunt lideri de piata, adica oameni din presa, care pot
influenta si care pot arita in permanenta — ceea ce faceti dumneavoastra — opiniei publice
adevarul. Si, de asemenea, sd sustind divizia de presa care sd arunce mereu cu fumigene, sa
faca mereu scandal (...), ca sa spund nu, de fapt nu acela, va spunem noi aici, acest balamuc,
ca lumea sa nu mai inteleagd nimic. Aceastd batdlie pana la urma se va finaliza, sper din tot
sufletul, anul viitor, adica pana la sfarsitul sesiunii de vara lucrurile astea sa fie finalizate si

de-abia atunci putem spune ca incepem sa vedem adevarul”. Totusi, arata liderul principalului



partid de guvernamant, ,,dusmanii” nu existd doar in interior. Dimpotriva, acestia se afla in
legatura cu ,,dusmanii externi”, interesati sa exercite, la randu-le, controlul asupra Romaniei.
Ingenuu, Mihai Gé&dea s-a aratat interesat, in numele ,,opiniei publice”, de ceea ce a numit
»aceastd presiune externa”, solicitdndu-i lui Liviu Dragnea, intrucat el ar detine ,,mai multe
informatii”, sd prezinte ,,intelegerea sa asupra acestui aspect”. Drept urmare, liderul PSD a
devoalat, pe de o parte, maniera in care s-a articulat actiunea coordonata extern la adresa
Romaniei si a aratat, pe de alta parte, ce i s-ar putea intampla celor care au curajul de a se
opune acesteia®’: , Deci panid acum ce-a fost in Romania? Pii, in primul rand, trebuie s-0
controlam economic. Pai, hai, deocamdata sau, ma rog, in primul rand sa luam resursele, sa
intrdm cu brutalitate si foarte ofensiv, si foarte agresiv pe piata romaneascd, in toate
domeniile: 1n constructii, in comert, in energie, in ce vreti dumneavoastra, in sistemul bancar
—1n ce vreti! —, In agriculturd. Si romanii nu stiu ce sa faca cu banii, deci nu le putem lasa, cel
putin in secolul acesta, impozitele si taxele care ar trebui sa ramana la ei si trebuie sa le luam
noi, prin niste artificii. (...) Cine ar putea sa blocheze asa ceva? Oamenii politici! Presa ar
putea sd scoata la iveala! Ce faceti? Hai pe ei! Pai, da, dar vezi cd astia ne deranjeaza si noi
va spunem ca ei sunt rai. Si ca sunt, de fapt, cei mai corupti, si ca de fapt fura, si ca tot ce s-a-
ntdmplat rau in Romania este din cauza lor, deci trebuie beliti, trebuie omorati, trebuie sa le
faceti orice!”. Remarcam, pe de o parte, statutul de instrument populist al acestei emisiuni,
lipsa totald de relevanta publicd a subiectelor discutate, obedienta nedisimulata a
moderatorilor fata de reprezentantul puterii politice, precum si vehicularea unui tip de discurs
foarte slab din perspectiva retoricd, fapt care atrage dupd sine completa lipsa de credibilitate
in contextul receptdrii sale intr-un registru specific ratiunii critice. Acest stil mediatic nu este,
insd, unul intdmplator in cazul Antenei 3, regasindu-se si in alte emisiuni, ca si in reportajele
encomiastice difuzate de acest post. Spre exemplificare, trimitem spre reportajul intitulat

,Exclusiv! Acasa la prima femeie prim-ministru”, difuzat de acest post de televiziune in

47 Tn august 2018, liderul PSD a anuntat, tot intr-o emisiune moderati de Mihai Gadea la Antena 3, o presupusi
tentativa de asasinat la adresa sa, incercata de patru asasini strdini la comanda ,,unui om celebru in lume”, fara a
produce insa vreo dovada in acest sens. Informatia a fost insd preluatd imediat si transformata in ,,stire” mai ales
de catre presa tabloida (vezi Adrian Dumitru, ,,Exploziv! Filmul tentativei de asasinat asupra lui Liviu Dragnea.
Detalii cutremurétoare”, Evz.ro, 22.08.2018, disponibil la https://evz.ro/filmul-asasinat-liviu-dragnea.html,
accesat la 18.08.2019). Ulterior, intr-o declaratie ficutd la Roménia TV pe 12 mai 2019, Dragnea a legat
tentativa de asasinat la adresa sa de presupusa intoxicare cu mercur a fostului ministru PSD al Apelor si
Padurilor, Doina Pand, si de problemele de sanatate facute publice de primarul general al Bucurestiului,
Gabriela Firea, de asemenea membru PSD, care nu excludea interventia unei ,,maini criminale” si in cazul sau
(vezi ,,.Dragnea vorbeste de mercurul Doinei Pand, sdrma Gabrielei Firea si cei patru asasini si da indicatii
procurorilor”, Ziare.com, 12.05.2019, disponibil la http://www.ziare.com/liviu-dragnea/presedinte-psd/dragnea-
vorbeste-de-mercurul-doinei-pana-sarma-gabrielei-firea-si-cei-4-asasini-si-da-indicatii-procurorilor-1561310,
accesat la 18.08.2019). Pana in prezent, nici una dintre aceste presupuneri nu a fost demonstrata prin probe.


https://evz.ro/filmul-asasinat-liviu-dragnea.html
http://www.ziare.com/liviu-dragnea/presedinte-psd/dragnea-vorbeste-de-mercurul-doinei-pana-sarma-gabrielei-firea-si-cei-4-asasini-si-da-indicatii-procurorilor-1561310
http://www.ziare.com/liviu-dragnea/presedinte-psd/dragnea-vorbeste-de-mercurul-doinei-pana-sarma-gabrielei-firea-si-cei-4-asasini-si-da-indicatii-procurorilor-1561310

cadrul editiei din 21 ianuarie 2018 a emisiunii Sinteza Zilei*®. Viorica Dancila, pani la acel
moment europarlamentar PSD, tocmai fusese nominalizata ca propunere de prim-ministru al
Guvernului Romaniei de catre principalul partid al coalitiei majoritare, urmand sa preia
functia opt zile mai tarziu. Reportajul, construit in termeni simpli si aducand in prim-plan
testimoniale ale fostilor colegi ai nominalizatei, dar si cetateni obisnuiti din orasul de
provenienta al acesteia (Videle, judetul Teleorman), este unul de naturd sa releve, pe de o
parte, latura umana, de om obisnuit, a Vioricdi Dancila si, pe de altd parte, sd evidentieze
(potentand astfel comicul involuntar al produsului media) calitatea profesionalda deosebita a
politicienilor care, plecand din aceastd localitate, au ajuns in pozitii de frunte ale statului
roman. Introducerea este orientata direct n acest sens: ,,Bine ati venit in Videle, cel mai mic
oras din Teleorman, dar primul cand vine vorba de inalti demnitari. Practic, vorbim de o
minune statistica [Sic!]: la o populatie de putin peste 11.000 de locuitori, urbea teleormaneana
a dat tarii nu mai putin de trei ministri $i un prim-ministru — Adriean Videanu, Razvan
Nicolescu, Carmen Dan si ultima, dar nu cea din urma, Viorica Dancila”. Sunt explicate apoi,
prin inserarea unor declaratii ale unor localnici, relatiile apropiate, colegiale si prietenesti,
dintre nominalizata si ministrul in functie al Internelor, Carmen Dan, vocea feminina din off
asigurandu-ne ca ,,acum, numele Vioricdi Dancila e pe buzele tuturor locuitorilor, care sunt
mandri ca orasul lor a dat tarii prima femeie prim-ministru”, dupa care introduce elementul
de suspans: ,,sd fie oare un secret?”. Camera de filmat si, odata cu aceasta, telespectatorii se
orienteaza spre un alt localnic, gata sa dezvaluie adevarul: ,,Nu-i nici un secret, eu m-am
pregitit in Videle. Deci suntem un oras, o comunitate pregitita. Asta-i singurul secret. Deci
am invitat, ne-am pregitit si tocmai de-asta-i cautati [sic!]”. In acest moment, ,singurul
secret” este conotat metaforic printr-0 imagine cu un arbore n care se afla niste bufnite, pe
care un alt localnic le numara, in timp ce vocea din off produce explicatia: ,,Si nu sunt vorbe-
n vant, spun videlenii. Dovada existd chiar in centrul orasului: copacul cu bufnite”. Nesiguri,
probabil, cd explicatia ar fi suficientd pentru legatura dintre bufnite si functiile politice,
realizatorii pluseaza cu declaratia unui concitadin al Vioricai Dancild: ,,Se considera cd sunt
pasarile intelepciunii, stiti?! Si, deci, facem o analogie, de ce-avem prim-ministru, de ce-
avem ministru de Interne, nu?! Suntem un oras de oameni intelepti”. Reportajul continua cu
proiectarea evolutiei carierei nominalizatei PSD pentru functia de premier, insistandu-se atat
asupra aspectelor profesionale (inginer la sonda de petrol, apoi profesor la liceul din oras), cat

si asupra celor politice si administrative (presedinte al Organizatiei de Femei a filialei locale a

48 Emisiunea Sinteza Zilei, editia din 21.01.2018, disponibila la https://www.antena3.ro/actualitate/sinteza-zilei-
acasa-la-viorica-dancila-prima-femeie-prim-ministru-din-romania-451791.html, accesat la 18.08.2019.
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partidului, consilier local, presedinte al PSD Videle, ,lider al tuturor femeilor social-
democrate din judetul Teleorman”, consilier judetean, europarlamentar din 2009). Plecatd ,,de
jos”, om obisnuit, laudata de colegi si de concitadini ca ,,om hotarat, dar si corect”, dupa cum
explica reporterul, iatd tot atdtea motive ca telespectatorii sa fie convinsi ca cel de-al treilea
prim-ministru nominalizat de PSD in decurs de doar un an este alegerea perfecta, fiind,
totodata, ,,prima femeie premier din istoria Romaniei”. Avem de-a face, in realitate, Th cazul
acestui reportaj, cu un exemplu hibrid de populism media, care combina statutul de platforma
a populismului al televiziunii in cauza cu cel de instrument al populismului. Nu este, nsd, un
exemplu singular in contextul media vizuale din Romania contemporana, context care, mai cu
seama in ultima decadd a postcomunismului, a devenit un veritabil cadru de articulare a
discursului populist. De fapt, consider ca media vizuale au drept competitori, in acest sens, nu
doar publicatiile tabloide, dintre care putine mai apar in format tiparit, cele mai multe avand
astazi exclusiv versiuni online, ci si noile media, intre care includ si retelele sociale, In primul
rand Facebook. Asupra modului in care si acestea din urma contribuie la promovarea unui
astfel de registru discursiv, dezvoltind ceea ce numesc ,,populism multimedia”, imi orientez

analiza in sectiunea care urmeaza.

Caracteristici ale ,,populismului multimedia”

in cadrul unei serii de cursuri sustinute in 1996 la Collége de France, difuzate de
canalul de televiziune Paris Premiere, sociologul francez Pierre Bourdieu atrigea atentia
asupra efectelor periculoase determinate de invazia ,.,campului jurnalistic”, la finalul secolului
trecut, in detrimentul altor ,,sfere de productie culturald” (precum arta, literatura, stiinta,
filosofia, dreptul) si denunta, totodatd, ceea ce numea ,,dominatia televiziunii”. in acest
context, el considera ca ,,televiziunea pericliteaza, nu mai putin, viata politica si democratia”,
argumentand cd ,,as putea sa demonstrez foarte usor acest lucru analizand, de pilda,
tratamentul pe care, in cautarea unei cat mai largi audiente, televiziunea, urmatd de o buna
parte a presei scrise, |-a rezervat autorilor de discursuri si acte xenofobe si rasiste sau aratand
concesiile pe care ea le face zi de zi unei viziuni inguste si ingust-nationale, ca sa nu spun de-

a dreptul nationaliste, asupra politicii’**.

Desigur, desi sociologul avea in vedere
precumpanitor ceea ce se intampla In spatiul mediatic francez, preintampina posibila acuzatie

de particularizare a enunturilor sale trimitand spre situatii din alte parti ale lumii, care

4 Pierre Bourdieu, Despre feleviziune, urmat de Dominatia jurnalismului, traducere de Bogdan Ghiu, Editura
Meridiane, Bucuresti, 1998, p. 5.



exemplificau continutul discursiv al acestora. Ca atare, Bourdieu sublinia probabilitatea ca
»esentialul noutatii in ceea ce priveste exploziile de xenofobie si de nationalism care au putut
fi observate in Turcia si Grecia, dar si in fosta Iugoslavie, in Franta si aiurea, rezida tocmai in
posibilitatile de exploatare la maximum a pasiunilor primare puse la dispozitie, in momentul
de fatd, de mijloacele moderne de comunicare”. In aceeasi perioad, politologul Giovanni
Sartori era, la randu-i, preocupat de efectele televiziunii asupra politicii, reflectiile sale
extinzandu-se, insd, si asupra noilor media, bazate pe internet, si a caror viitoare putere abia
se intrezdrea la orizont. Avertismentul sau se referea la pregnanta socio-politicd a unui nou
tipar uman, pe care l-a numit homo videns, incapabil, din cauza dependentei de lumea
vizualului, de lumea imaginii, s abstractizeze si deci sd conceptualizeze atributii definitorii
pentru homo sapiens, cel format de cultura scrisului, aflata insa la apus. Totodatd, Sartori
atragea atentia cu privire la ceea ce numea procesul de ,,saracire a intelesului” derulat odata
cu impactul din ce in ce mai mare al televiziunii, dar si cu aparitia tehnologiilor de
comunicare multimedia, ca si relativ la efectul negativ pe care acest proces 1l poate avea din
perspectiva arhitecturii democratice a societatilor occidentale (o arhitecturd de natura
reprezentativa), in conditiile in care aceasta va fi expusd presiunilor tot mai mari venite
dinspre sustinatorii ,,directismului” democratic, putin dispusi sa admita ca ,,fiecarei cresteri a
demo-puterii ar trebui sa-i corespunda o crestere a demo-cunoasterii”, deoarece ,,altminteri
democratia devine un sistem de guvernare in care cei mai incompetenti sunt cei care decid”®.

52 3 fost instaurata de televiziune, care a devenit

Ceea ce politologul numeste ,,video-politica
institutia media ce ocupa locul central in procesul de comunicare politica si avand un impact
direct asupra opiniei publice: ,,Astdzi, poporul suveran «opineaza» mai ales in functie de felul
in care televiziunea il influenteaza sa opineze. lar prin ghidarea opiniei puterea ecranului TV
se afla intr-adevir in centrul tuturor evolutiilor politicii contemporane™®2. Desigur, in prezent,

televiziunea nu a pierdut neaparat aceastd centralitate, desi dezvoltarea galopantd a noilor

media, mai cu seama pe parcursul ultimului deceniu, a adus cu sine o competitie acerba

%0 Ibidem, p. 6.

51 Giovanni Sartori, Homo Videns. Imbecilizarea prin televiziune si post-gandirea, traducere de Mihai Elin,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2006, p. 100. Politologul sustine c& una dintre cauzele primare care duc la
instalarea unui astfel de ,,sistem de guvernare sinucigas” este reprezentatd de faptul ca ,televiziunea produce
imagini si anuleaza conceptele; dar in felul acesta atrofiaza capacitatea noastra de abstragere si 0data cu aceasta
intreaga noastra capacitate de a intelege” (p. 34).

52 Cu privire la aceasta, Giovanni Sartori explicd urmdtoarele: ,expresia video-politici (poate o expresie
nascocitd de mine) cuprinde numai unul dintre multiplele aspecte ale puterii ecranului TV: impactul asupra
evolutiilor politice si, prin aceasta, o transformare radicald a felului de «a fi oameni politici» si de «a gestiona
politica». Se intelege ¢ video-politica nu caracterizeazd numai democratia, puterea ecranului TV se afla si la
indemana dictaturilor” (ibidem, pp. 49-50).

%3 Ibidem, p. 50.



pentru audienta. De la dezvoltarea televiziunilor online si pana la publicatiile online care au
propriile emisiuni transmise prin internet, de la personalizarea jurnalismului prin aparitia
blogurilor profesionale sau ale celor sustinute pe platforme online importante (cum sunt, spre
exemplu, HuffPost in SUA si blogurile Adevarul.ro in Romania) si pana la retele sociale
precum Facebook, noile media au reconfigurat spatiul public si au oferit, pe de o parte, un
acces imediat al politicienilor la alegatori si, pe de altd parte, posibilitatea unei largi
participari a acestora la dezbaterile de natura politica. La fel ca in cazul media clasice, mai cu
seama al televiziunilor, si in cel al noilor media s-a remarcat capacitatea lor de a reprezenta
un mediu deosebit de prietenos pentru populism. Ceea ce a rezultat, sustin unii analisti ai
fenomenului, este ,,un sistem media hibrid”, caracterizat de faptul ca ,,logicile vechilor si
noilor media se intersecteaza si sunt complementare, iar actorii politici au posibilitatea de a
alege dintr-o larga varietate de canale media, de a-si raspandi mesajele si de a intra in contact
cu votantii lor”**. Din punctul meu de vedere, configurarea unui astfel de sistem media a
incurajat aparitia si dezvoltarea unui tip de populism specific perioadei contemporane,
inclusiv 1n spatiul public romanesc, si anume ,,populismul multimedia”. Spre deosebire de
populismul vizibil in perioada media clasice, al carui discurs a fost exemplificat si analizat in
sectiunea anterioara prin raportare la anumite emisiuni difuzate de televiziunile de stiri,
,»populismul multimedia” nu implicd, in calitate de actori, doar politicienii si/sau jurnalistii, ci
si publicul. Asumptia mea, certificatd de studii recente din domeniul analizelor comunicarii
media, este aceea ca existd un public specific pentru discursul populist, care incurajeaza
comunicarea directd cu reprezentantii politici si cu cei ai institutiilor publice, care se implica
foarte vocal in dezbaterile publice, care este incurajat de dezvoltarea noilor tehnologii de
comunicare sa i1 faca auzitd vocea si care, asemenea liderilor populisti, solicitind un
,surplus de democratie” in directia ,,directismului” democratic despre care amintea Sartori,
nu face decat sa erodeze arhitectura proprie democratiei reprezentative, atat din perspectiva
functionalitatii procedurilor acesteia, cét si din perspectiva competentei civice a cetatenilor.
Ca atare, pe parcursul acestei sectiuni finale, vreau sa evidentiez caracterul bidirectional al
acestui tip de populism (dinspre politicieni s1 media inspre cetateni si invers) prin apel la
punerea in discutie a iluziei democratiei directe, motivata de faptul ca ne aflam in era

multimedia, si la relevarea modului in care ,jurnalismul cetatenesc” tinde sa impund o

5 Nicole Ernst, ,,Media opportunity structures for populism”, Populism Observer on Populism, 13.05.2019,
disponibil la https://populismobserver.com/2019/05/13/interview-32-media-opportunity-structures-for-
populism, accesat la 14.08.2019.
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hegemonie a opiniei in spatiul public, din ce in ce mai ,eliberat” de ceea ce Sartori numeste

»autoritati cognitive”.

1luzia democratiei directe in era multimedia

Analize de data recenta indica faptul ca ,,anul 2004 a fost, in comunicarea politica din
Romania, anul de trecere de la web 1.0 la web 2.0, o noua era in care i se ofera userului de
asemenea altor societati, in era multimedia, societatea romaneasca a marcat, la randu-i, ceea
ce parea sa insemne o perspectiva incurajatoare mai ales pentru o structurd sociala lipsita de
traditie democratica si care, iesind dintr-un regim totalitar, se angajase, cu dificultate, pe
calea democratizarii: aceea a intensificarii acestui proces beneficiind (si) de virtutile noilor
tehnologii de comunicare. Reperele optimiste ale acestei abordari se inscriau in aria
normativd specificd teoriei democratiei deliberative, ale cédrei provocari vizau sporirea
legitimitatii actorilor si institutiilor politice prin implicarea unui numar cat mai mare de
cetateni in dezbaterea publicd, punerea 1n practica a idealului unei societiti transparente, in
care politicienii si cetdtenii conlucreaza in procesul de elaborare a politicilor publice si 1n cel
de luare a deciziilor cu privire la acestea, capacitatea ca, urmare a acestor deliberari, sa fie
generatd o opinie publicd informata si competenta cu privire la politica, precum si instituirea
conditiilor care sa faca posibild democratia deliberativi insasi®’. In consecint, intrarea in era
multimedia aparea drept o promisiune ca institutiile media, mai cu seamd cele a caror
functionare se bazeazd pe noile tehnologii de comunicare, vor putea asigura democratizarea
societatii romanesti pana acolo incét aceasta sd functioneze in conformitate cu principiile unei
,democratii directe”, de naturd sa le ofere tuturor posibilitatea de a decide cu privire la res
publica. In mod evident, o astfel de pretentie, vehiculata din ce in ce mai des in ultima decada
a postcomunismului, pleaca de la supozitia ca oricare cetatean detine suficientd cunoastere
pentru a se putea exprima competent cu privire la problemele de interes general. Supozitia
este Intretinutd si de constatarea, incurajatd inclusiv de anumiti lideri politici, de intelectuali
publici reprezentativi si de unele institutii media, cda 0 mare parte din elita politica
romaneasca este, de fapt, o oligarhie incompetenta, care urmareste, in mod exclusiv, propriile
interese si cd, drept urmare, singura forma prin care cetitenii pot sa se impuna este aceea de a

utiliza noile tehnologii de comunicare, ca si variatele forme de protest, pentru a se exprima si

%6 Antonio Momoc, Comunicarea 2.0. New media, participare si populism, Editura Adenium, Tasi, 2014, p. 125.
5 Toate aceste provociri sunt discutate de politologul Corina Barbaros in volumul Comunicarea politica.
Construirea spectacolului politic, a opiniei publice si a agendei publice, Editura Adenium, lasi, 2014, pp. 25-
31.



pentru a-si impune opiniile. Polarizarea maniheistd din campul politic, din campul intelectual
si din cel media, accentuatd ciclic pe parcursul celor trei decade ale postcomunismului
romanesc, se regaseste, ca atare, si la nivelul opiniei publice, o parte fiind captiva a mesajelor
politice consolidate din partea anumitor lideri si partide politice, o altd parte manifestand
neincredere fatd de acestea — realitate exprimata, spre exemplu, prin sloganul utilizat in
contextul feluritelor proteste desfasurate din 2013 incoace (,,Toate partidele, aceeasi
mizerie!”) — si, in fine, o altd parte fiind volatila, atunci cand nu este de-a dreptul
dezinteresata de ceea ce se intampla pe scena publica. ,,Sistemul media hibrid” are, desigur,
rolul sdu in Incurajarea ,directismului” democratic si in insinuarea de facturd populista a
acestuia din urmd in spatiul public. Televiziunile de stiri care, asa cum am vézut, fie
functioneaza ca platforme, fie ca instrumente ale populismului creeaza anumite asteptari
informationale publicului lor, orientat programatic sa se transforme intr-un public cel putin
deschis mesajelor populiste, atunci cand nu devine de-a dreptul unul populist (studii empirice
in aceastd directie lipsesc, din pacate, in spatiul romanesc). La randul lor, noile media,
incluzand aici retelele sociale, devin ,,structuri de oportunitate” pentru manifestarile de tip
populist, din moment ce ,,relatia dintre populism si social media a fost descrisa drept una de
«afinitate electivay, intrucat acestea reprezinta o platforma ideald pentru populism”®. Apare,
ca urmare, o tendintd de personalizare a puterii democratice prin apel la noile media, in
sensul in care fiecare cetdtean se considera indreptatit sa emitd pretentii politice, la nivel de
opinie, chiar si atunci cdnd nu detine competente in acest sens. Manifestarile in directia
,wdirectismului” democratic nu mai tin cont de filtrele informationale pe care in trecutul recent

la asigurau jurnalistii si nici de asa-numitele ,,autoritati cognitive” pe care le reprezentau, in

%8 Nicole Ernst (op. cit.) argumenteazi ci existi ,,sase structuri de oportunitate ale Facebook si Twitter [care]
intdresc potentialul comunicarii populiste si care le transforma, in mod particular, in canale foarte potrivite
pentru aceasta: 1. Ofera acces direct la public, fara interferentd jurnalisticd sau externd. 2. Social media ofera
posibilitatea instituirii unei conexiuni directe si inchise cu oamenii, ceea ce reprezinta un element crucial pentru
inflorirea populismului. Social media i fac pe politicieni mai abordabili datorita unor obstacole mai putine in
personalizare prin intermediul unor forme de comunicare particular orientate si personalizate. Politicienii pot
sd-si modeleze propriile mesaje, sa se concentreze asupra activitatilor profesionale, sd impartaseasca detalii din
viata personald si chiar sa isi expuna emotiile si sentimentele. Social media pot fi utilizate pentru a crea spatii
protejate in care dovezi unilaterale si anecdotice ale convingerilor populiste pot fi acumulate n cantitate mare si
impartagite adeptilor. Expunerea selectiva repetata la aceste informatii unilaterale promoveaza o mentalitate de
in-group pe care populistii o pot utiliza pentru a-si mobiliza suporterii si pentru a coordona actiuni politice. 6.
Multi actori populisti considerd ca jurnalistii si mass-media traditionale sunt controlate de elita conducatoare.
Din perspectiva lor, rapoartele politice mainstream pierd din vedere opiniile si interesele poporului, sunt
corupte si denigreaza in mod sistematic acei politicieni care reprezinta adevéarata vointa a poporului. Facebook si
Twitter permit actorilor populisti sa critice media mainstream ca fiind distorsionante si incorecte si sd ofere un
medium alternativ acelor cetateni pe care sunt capabili sa i alieneze 1n raport cu media traditionale. Considerate
impreuna, aceste sase structuri de oportunitate fac ca social media si fie un instrument deosebit de convenabil
pentru comunicarea populista”.



acelasi trecut, expertii in anumite domenii, tocmai in ideea ca nu mai este nevoie de instante
intermediare, iar astfel de situatii devin din ce n ce mai vizibile, mai cu seamd 1n cazul
retelelor sociale: ,,Odata cu utilizarea de masa a social media, cetatenii — acum producatori de
informatie —, dezamagiti de democratia reprezentativa aflata in criza de legitimitate, i critica
pe reprezentantii lor politici si solicitd exercitarea directd a puterii poporului, fard
intermediari”®®. Dispare, cu alte cuvinte, ideea de ,,distantd simbolici” specifici nu doar
societitilor traditionale, ci si democratiei reprezentative de tip constitutional®, iar asumarea
unei identitati care este rezultatul transformarii cetateanului in actor politic legitimat doar de
exprimarea unor opinii intr-un spatiu virtual care il incurajeazd sa-si manifeste puterea
democratica prin competitia pentru like-uri, share-uri si followers — data de logica
,»viralizarii”, idolul comunicarii in era multimedia —, nu determind o crestere in calitate, ci
doar in cantitate a democratizarii spatiului public. Nu este vorba aici despre a impartasi o
conceptie conservatoare asupra societatii, una de factura elitistd si care sd militeze pentru
limitarea libertatii de expresie, ci despre provocarea de natura populista la adresa democratiei
actuale, datd de iluzia egalizarii competentelor politice la nivelul cetatenilor, pe care noile
media o incurajeaza. Ideea egalitatii in fata legii a tuturor cetdtenilor, fara exceptie, ramane
un pilon fundamental al functionarii democratiei reprezentative de tip liberal. Problema este,
insd, din punctul meu de vedere, redatd de urmatoarea intrebare: In ce masura egalizarea
opiniilor si pretentia de competenta politicd a cetatenilor sustindtori ai ,,directismului”
democratic, ai accesului direct la luarea deciziilor politice, ai anularii oricdrei ierarhii
existente in spatiul social — inclusiv a celor de naturd meritocratica, definitorii pentru
democratia liberala si pentru competitia politicd specifica acesteia — este dublata de o realad
cunoastere a complexitatii vietii sociale si politice, precum si a mecanismelor care ofera
garantia ordinii sociale (desigur, imperfecte)? Vorbim aici despre o problemd reala,
evidentiatd in mod clar de Giovanni Sartori: ,,Orice largire a democratiei, orice crestere a
sistemului alegerilor directe, cere ca numarul celor informati sa creasca si, in acelasi timp, sa

creascd si competenta, cunoasterea si intelegerea lor. Daca intr-acolo se indreaptd lucrurile,

%% Antonio Momoc, op. cit., p. 154.

% Tn acest sens, Corina Barbaros (op. cit, p. 28) sustine urmitoarele: ,,Consecinta nefasti a idealului
transparentei este aceea cd transmite ideea falsd conform careia ar putea exista o societate fard distanfe
simbolice (...). Toate societatile de pand acum au fost legitimate pe baze ierarhice. Doar societatea democratica
preamareste egalitatea, pe considerentul ca un proces de comunicare generalizat va augmenta transparenta si va
atenua inechitatile sociale. Totusi, toate societatile au nevoie de distante simbolice in cadrul ordinii economice,
militare, politice, judiciare, religioase. Reducerea distantelor simbolice prin omniprezenta comunicarii
construieste o societate unde totul este plat, fara relief. Asadar provocarea transparentei intr-o democratie
deliberativa consta in armonizarea cerintei transparentei sporite cu mentinerea unor distante simbolice. in lipsa
acestor distante simbolice, opinia publica este lipsitd de busola, de repere”.



atunci rezultatul va fi un demos intarit, capabil sa infaptuiascd mai mult si mai bine decat
inainte. Dar daca, dimpotriva, aceastd directie de Tnaintare se inverseaza, atunci se ajunge la
un demos debilizat. Exact lucrul care se intAmpld in prezent”®l. Expresia reald a acestei
abordari problematice pe care o implicd manifestarile care sustin instituirea ,,directismului”
democratic este, inclusiv in Roméania de astdzi si avand un larg suport media, ceea ce a primit
denumirea de ,,jurnalism cetatenesc”. Este motivul pentru care in cele ce urmeaza analizez
aceastd forma de populism multimedia, precum si efectele sale, punandu-le in relatie cu

tendinta de instaurare a hegemoniei opiniei prin intermediul noilor media.

,,Jurnalismul cetatenesc” si hegemonia opiniei

Am subliniat, in prima sectiune a acestui studiu, faptul ca unul dintre aspectele
principale care au marcat evolutia mass-media in postcomunismul romanesc si, implicit,
procesul de democratizare si de conturare a unui spatiu public de facturd democraticd a fost
cel al neimplicarii cetatenilor In dezbaterile care i-au avut ca actori principali pe politicieni si
jurnalisti. Pe de alta parte, am accentuat asupra lipsei de competenta civica a cetdtenilor, prin
raportare la ceea ce am numit pretentia de obiectivitate a mass-media si pretentia autoritatii
invocatd de politicieni si pe fondul deficitului democratic romanesc, implicand o cultura
politicd de orientare paternalistd. Am constatat insa ca, odata cu dezvoltarea noilor tehnologii
de comunicare, a crescut tendinta de autoimplicare a cetatenilor in spatiul public, ceea a
insemnat si crearea de oportunitdti pentru dezvoltarea populismului multimedia, care
functioneaza bidirectional, atat dinspre politicieni si media spre public, cat si dinspre public
spre politicieni si media (prin intermediul blogurilor si al comentariilor gazduite de acestea, al
interventiilor de pe forumurile institutiilor media prezente online si, mai ales, al retelelor
sociale). Cetatenii insisi au inceput sa utilizeze structurile de oportunitate furnizate de noile
media pentru a rdspunde unor mesaje de orientare populistd sau pentru a se manifesta, la
randu-le, intr-o maniera populista, creand ceea ce am descris prin sintagma ,.contra-spatii
publice” prin care au intrat Tn contact cu cei care le impartasesc valorile. Mai mult decat atat,
sistemul media hibrid creat la intersectia dintre media clasice (in primul rand televiziunea, dar
si publicatiile online) si noile media s-a dovedit a incuraja astfel de manifestari atat din partea
politicienilor si jurnalistilor, cat si din cea a cetdtenilor. Cu privire la acestia din urma, o
analizd internationald din 2019 specifica faptul ca in Roméania cetatenii manifesta atitudini

populiste in proportie de 70%, rezultatul fiind obtinut prin rdspunsurile conturate pe o scald

61 Giovanni Sartori, op. cit., p. 103.



de la 1 la 5, intre ,,dezacord puternic” si ,,acord puternic” cu privire la urmatoarele doua
afirmatii: ,,celor mai multi dintre politicienii alesi nu le pasd de ceea ce gandesc oamenii ca
mine” si ,,oamenii ar trebui intrebati de fiecare dati cand se iau decizii importante”®?, Pe acest
fond, una dintre practicile populiste cele mai vizibile, inclusiv in spatiul romanesc, este cea a
jurnalismului cetdtenesc”, incurajat de televiziuni si caruia noile media 1i servesc drept
structuri de comunicare. Identificim in acest caz, este adevarat, un paradox ce are in vedere
transformarea unor cetiteni cu o culturd politicd predominant paternalista si care erau inclusi
de media clasice in categoria unui public pasiv, iar de politicieni in cea a electoratului
controlabil, in sustindtori ai unui surplus de democratie determinat de participarea lor, fie
online, fie offline, nu doar la dezbaterile privind chestiunile de interes public, ci si la
identificarea solutiilor pentru problemele ce apar in societate in ritm cotidian. Infrastructura
datd de noile tehnologii de comunicare incurajeaza din plin aceastd atitudine, dupa cum
releva cele mai recente date facute publice de Institutul National de Statistica®. Astfel, in
anul 2018, 72,4% dintre gospodariile romanesti aveau acces la internet, 62,9% dintre acestea
provenind din mediul urban. Daca un procent mic de cetateni, de numai 12,1%, au utilizat
internetul, pe parcursul anului trecut, pentru a contacta autoritatile sau serviciile publice (din
care 78,9% au cautat informatii pe site-urile autorititilor publice, 51,9% au solicitat
descarcarea de formulare oficiale si 42,3% au transmis cdtre autoritdti formularele
completate), 86,9% dintre femeile si 85,1% dintre barbatii cu acces la internet I-au folosit
pentru participarea la retelele sociale. Pentru a completa aceastd imagine, reddm faptul ca,
potrivit Reuters Institute Digital News Report 2019, 49% dintre romani considera ca noile
media 1i monitorizeaza pe cei puternici, 86% acceseazd Facebook n diferite scopuri, iar 68%
pentru stiri. Totodata, 40% raspandesc stiri prin social media, mesagerie si e-mail, iar 32%
comenteazi stirile pe retelele sociale sau pe forumurile online®. Releva, insa, aceste date o
modificare structurald a culturii politice dominante in societatea romaneasca, adica trecerea
de la valorile, atitudinile si comportamentele proprii unei culturi politice dependentist-
paternaliste la una participativa? O raportare sociologicd, pe baza unei investigatii realizate
de Institutul Roman de Evaluare si Strategie (IRES), cu tema ,,Cultura politicd In Romania”,
in perioada 14-17 februarie 2019, atesta ca raspunsul la aceasta intrebare este unul negativ:

,,Clasa politica nu si-a propus nici ea sa isi educe propriul electorat si a preferat manipularea

%2 Nic Newman, Richard Fletcher, Antonis Kalogeropoulos, Rasmus Kleis Nielsen, loc. cit., p. 41.

83 Institutul National de Statisticd, Accesul populatiei la tehnologia informatiilor si comunicatiilor n anul 2018,
pp. 13-22, disponibil la
http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/accesul_populatiei_la_tehnologia_informatiei_si_com
unicatiilor_romania_2018.pdf, accesat la 20.08.2019.

8 Nic Newman, Richard Fletcher, Antonis Kalogeropoulos, Rasmus Kleis Nielsen, loc. cit., pp. 52, 105.


http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/accesul_populatiei_la_tehnologia_informatiei_si_comunicatiilor_romania_2018.pdf
http://www.insse.ro/cms/sites/default/files/field/publicatii/accesul_populatiei_la_tehnologia_informatiei_si_comunicatiilor_romania_2018.pdf

emotiei, utilizarea fricii si a urii drept vehicul atitudinal de captare a votului. Mass-media a
reusit partial sd educe publicul despre esenta alegerilor intr-o democratie, dar insuficient.
Unele dintre televiziuni au cuplat la acest joc al minciunii, devenind cutii de rezonanta ale
laboratoarelor de manipulare. Extinderea politicii pe retele de socializare a reusit sa
mobilizeze oameni, sd creeze noi centre de putere, dar nu a depdsit spectrul buclei
informationale, al manipularii emotiilor colective prin armate de troli specializate in fake

news si post adevar®

. Datele sondajului arata ca, desi numai 33% dintre romani se declarau,
la Inceputul acestui an, ,,destul de interesati” si ,,foarte interesati” de politica, 66% considerau
ca votul este foarte important, 77% credeau ca votul lor ,,poate schimba ceva 1n tara”, 73% nu
se identificau cu nici o doctrina politica (desi 64% apreciau doctrina partidelor, din

perspectiva deciziei oamenilor privind votul, este ,destul de importantd” si ,foarte

£

X9

importantd”), 53% declarau ca se gandesc la programul propus, iar 27% la lideri atunci cand
voteaza®®. Paternalismul culturii politice romanesti este vizibil, potrivit acestei analize
sociologice, dacd avem 1n vedere ca ,,84% dintre romani vor un stat puternic, care sd aiba
grija de cei dezavantajati, 65% vor un stat care sa limiteze puterea corporatiilor si numai 45%
vor un stat cu mai putine atributii”®’. In plus, chiar dacd 90% dintre romani isi manifestau
optiunea pentru un regim democratic si 75% dintre ei declarau ca poate exista in Romania o
democratie autenticd, 55% apreciau ca este nevoie de un presedinte care sd ia decizii
ignorand Parlamentul®®. Pe fondul confuziv al unei culturi politice de aceasti factur,
intrebarea fireasca este cea privitoare la competentele civico-politice ale cetatenilor care isi
anunta intentia implicarii sau/si sunt Incurajati in a se implica direct In procesul de luare a
deciziilor, inclusiv prin practicarea ,,jurnalismului cetitenesc”. In conditiile in care societatea
romaneascd € structuratd maniheist, manifestdnd ciclic excese nationaliste si exhiband
atitudini si credinte anti-individualiste, anti-democratice si providentialiste, nu cumva acesti
cetateni sunt nu numai expusi elementelor discursului populist, ci si devin creatori de mesaje
populiste? Sa ne amintim: optimistii contributiei noilor media si ai unei mai largi participari a
cetatenilor la dezvoltarea democratiei plecau, in evaluarile lor, de la supozitia ca solicitarile
pentru un surplus de democratie — in sensul ,directismului” — vor evolua pe fondul unui
surplus de cunoastere. Astfel, o evaluare de acest tip de la Tnceputul primului deceniu al

secolului nostru accentua importanta ,,jurnalismului participativ’ pentru dezvoltarea

8 Marius Jucan, ,,Cultura politici la romani. 26 mai 2019”, revistasinteza.ro, 02.08.2019, disponibil la
https://www.revistasinteza.ro/cultura-politica-la-romani-26-mai-2019, accesat la 20.08.2019.

% Ibidem.

57 Ibidem.

% bidem.
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democratiei, definindu-1 astfel: ,,actul unui cetatean sau al unui grup de cetateni care joacd un
rol activ in procesul de colectare, analizare si diseminare a stirilor si informatiilor. Intentia
acestei participari este cea de a furniza informatia independentd, credibild, precisa, larga si
relevanti de care o democratie are nevoie”®. Cu alte cuvinte, odati cu aparitia acestui tip de
jurnalism, identificabil la nivelul grupurilor de discutie (asa cum sunt forumurile
televiziunilor si publicatiilor online), al continutului generat de utilizatorul new-media (prin
intermediul platformelor de bloguri sau blogurile individualizate), in contextul publicarii
colaborative (de tip Wikipedia) sau in cel al comunicarii de la persoand la persoand (prin
SMS, Messenger etc.), s-a considerat ca nu mai este nevoie de functia de ,,gardian” al
informatiilor care avea rolul de a le filtra si pe care o implica media traditionale, acestea din
urma incurajand, de altfel, implicarea cetatenilor in procesul de elaborare a stirilor si de
producere a informatiilor. Ca atare, principiul ,,mai intdi filtreaza, apoi publica” a fost
inlocuit, odatd cu aparitia sistemului media hibrid generat de noile media, cu principiul ,,mai
intai publici, apoi filtreaza”’®. Aparitia retelelor sociale si posibilitatea oferitd de acestea — Tn
special de Facebook — pentru generarea de continut textual, imagistic, audio si video a
stimulat predispozitia cetatenilor de a se implica direct in influentarea temelor din agenda
publica, In conditiile In care celelalte media, fie acestea clasice sau noi, preiau si vehiculeaza
acest continut, construind stiri sau lansand dezbateri. Practic, putem asuma ca Facebook a
deschis larg poarta ,,jurnalismului cetitenesc”, fara, insa, a oferi garantii ca producatorii de
continut cu impact politic pot fi surse credibile de informare, dar si fara a diminua interesul
manifestat de celelalte media pentru promovarea unor informatii venite dinspre cetateni si
considerate a fi produse ,,la firul ierbii” (ceea ce altidati reprezenta apanajul reporterilor)’.
Se contureaza astfel o realitate descrisa in felul urmator de analistii media: ,in jurnalismul
cetdtenesc, autorii textelor si imaginilor sunt oamenii obisnuiti (pentru care jurnalismul nu

este o activitate profesionald), care devin reporteri fiind martori oculari sau aplicand propriile

8 Shane Bowman, Chris Willis, We Media. How the audiences are shaping the future of news and information,
commisioned by The Media Center at The American Press Institute, 2003, p. 9.

0 Ibidem.

"L Cu privire la acest ultim aspect, este expresiv interesul televiziunilor si al site-urilor de stiri patronate de
acestea pentru a disemina continutul produs de ,,jurnalismul cetitenesc”, fenomen pe care il incurajeazi. Spre
exemplificare, site-ul www.digi24.ro contine, in meniul principal, sectiunea ,,Digi VO0xX”, care posteaza
urmatoarele: ,,Va invitdm sa ne trimiteti stiri, sesizari, fotografii si imagini video pe adresa digiwox@digi24.ro,
la numarul de telefon 031.400.24.24, pe WhatsApp, la numarul 0771.100.304 sau folosind formularul de mai
jos”. De altfel, indemnul se regaseste si pe pagina de Facebook a televiziunii si este repetat si la finalul
jurnalelor de stiri ale acesteia: ,,Daca ati fost martorii unui eveniment care ar putea deveni o stire, puteti lua
legdtura cu noi pe e-mail, la adresa redactie@digi24.ro, sau pe contul nostru de Facebook” (vezi
https://lwww.digi24.ro/digi-vox, accesat la 20.08.2019). Situatia este valabila si pentru site-ul televiziunii
Roménia TV, care contine rubrica ,,Stirea Ta”, cu urmatorul Tndemn adresat publicului: ,, Trimite-ne materiale
filmate sau fotografiate de tine, pentru ca stirea ta sda fie vidzutd de o tara intreagd” (vezi
https://www.romaniatv.net/stirea-ta, accesat la 20.08.2019).
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cunostinte la nivel de amatori asupra problemei prezentate. (...) Jurnalismul generat astfel
online vine cu stiri de o valoare cu totul diferita de cea din mass-media traditionald, scotdnd
in evidentd subiectii care in mass-media clasice sunt tratati doar ca observatori sau
comentatori marginali ai evenimentelor (de pilda, in interviurile vox populi) sau care devin
mai proeminenti doar cand sunt chiar ei actorii unei situatii bizare sau bazate pe un
conflict”’’?. Aceastd noud realitate, tributard imperativului ,,viralizarii” este una in care, de
reguld, faptele (a caror prezentare amanuntita, bazatd pe surse credibile, insemna una dintre
atributiile fundamentale ale vechiului sistem media) isi pierd din importanta, ceea ce apare
drept relevant fiind efectul dramatic si afirmatiile de naturd sa declanseze raspunsuri
emotionale’®. Se instituie, drept urmare, un mediu favorabil populismului multimedia, marcat
de o veritabila hegemonie a opiniilor cu privire la ceea ce tine de sfera publica si/sau politica.
Nesupunandu-se criteriilor alethice, opiniile configureazd cadrul emotional pentru
manifestarea noului tip de populism, care beneficiaza, in plus, de o sustinere ce reuneste in
aceeasi intersectie a sistemului media hibrid politicienii, jurnalistii si cetitenii. In aceeasi
masurd in care avem de-a face cu o crestere cantitativa a democratiei rezultd si o scadere a
calitatii acesteia, catd vreme gradul de cunoastere al celor implicati este susceptibil sa fie
caracteristic pentru ceea ce politologul Giovanni Sartori indica prin expresia ,.hipo-cetatean”,
atunci cand sustinea cd, ,,in timp ce teoria declamd frumusetea «directismului» si a
«democratiei continue» (...), realitatea produce disparitia cetateanului pe care de bine, de rau
il aveam, cu alte cuvinte degradarea lui in hipo-cetitean””*. In mod paradoxal, desi noile
media au adus, si in societatea romaneascd, oportunitatea accesului la cdt mai multe
informatii, aceasta din urma nu a generat — realitate observabila si 1n alte societati din lumea
occidentald — atat o crestere a capacitdtii cetdtenilor de a se clarifica in privinta chestiunilor
de interes public, cat pericolul ca, datd fiind relevanta din ce in ce mai mare a discursului
populist, ei sa devind nu doar tinte preferate ale populismului politic, ci si producdtori de
populism multimedia. Probabil ca, atunci cand, explicand contextul cultural aflat in spatele
exploziei media participative, optimistii dezvoltarii democratiei anuntau intrarea intr-o epoca
a post-informatiei si se ardtau increzdtori in extinderea si puterea retelelor sociale si In
calitatea inovativi a cetitenilor implicati’, acestia nu isi imaginau ci, in mai putin de doui

decenii, democratiile vor fi erodate de evolutia rapidd a populismului multimedia, in al carui

2 Antonio Momoc, op. cit., pp. 163-164.

3 Ethical Journalism Network, Media Crisis and the Rise of Populism, disponibil la
https://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/ethical-journalism/rise-of-populism, accesat la
20.08.20109.

4 Giovanni Sartori, op. cit., p. 131.

75 Shane Bowman, Chris Willis, op. cit., pp. 15-19.


https://ethicaljournalismnetwork.org/resources/publications/ethical-journalism/rise-of-populism

centru se afla opiniile lipsite de baza competentei civice specifice post-adevarului si
principala sursd, in acelasi timp, a fenomenului fake news care afecteaza sfera publicd a

societatii contemporane.
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